UCHWALA NR XXV/133/20
RADY GMINY WIDAWA

z dnia 18 lutego 2020 .

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi na uchwale Nr X/74/15 Rady Gminy Widawa z dnia 24 czerwca
2015 r. zmieniajaca uchwale Nr VI/28/15 Rady Gminy Widawa z dnia 27 lutego 2015 r.

w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki tej oplaty

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2019r. poz.506, poz. 1309, poz. 1571, poz.1696ipoz. 1815), art. 54§ 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.
poz. 2325) Rada Gminy Widawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Widawa wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
odpowiedz na skarge na uchwale Nr X/74/15 Rady Gminy Widawa z dnia 24 czerwca 2015 r.
zmieniajgcg uchwate Nr VI/28/15 Rady Gminy Widawa z dnia 27 lutego 2015 r. w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
oplaty, ktérg uznaje za zasadna.

§ 2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. 1. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Widawa.

2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Widawa do wystepowania w sprawie ze skargi, o ktorej mowa
w § 1, wimieniu Rady Gminy Widawa przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lodzi
oraz do udzielania dalszych pelnomocnictw.

§ 4. Uchwata wchodzi wzycie =zdniem podjecia ipodlega ogloszeniu zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stawomir Stepnik
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Zatqcznik

do uchwaty Nr XXV/133/20
Rady Gminy Widawa

z dnia 18 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

Organ:

Rada Gminy Widawa

Rynek Kosciuszki 10

98-170 Widawa

NIP NIP 831-11-27-385
Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Lasku
Ul. Przemystowa 5

98-100 Lask

ODPOWIEDZ NA SKARGE WNIESIONA
W TRYBIE ART.50§ 1 USTAWY PRAWO O POSTEPOWANIU PRZED SADAMI
ADMINISTRACYJNYMI

na uchwale Nr X/74/2015 Rady Gminy Widawa 7 dnia 24 czerwca 2015 roku zmieniajqcq

uchwate Nr V1/28/2015 Rady Gminy Widawa 7 dnia 27 lutego 2015 roku w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej

oplaty

Dziatajac w imieniu Rady Gminy Widawa, w zwigzku z wniesiong w dniu 20 stycznia
2020 roku (data wptywu) skarga przez Prokuratora Rejonowego w tasku na uchwale
Nr X/74/2015 Rady Gminy Widawa zdnia 24 czerwca 2015 roku zmieniajacg uchwale
Nr VI/28/2015 Rady Gminy Widawa z dnia 27 lutego 2015 roku w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty, Rada
Gminy Widawa uznaje za zasadng przedmiotow3q skarge.

Rada Gminy Widawa wnosi o orzeczenie niewaznosci §3 skarzonej uchwaly w zakresie
sformutowania ,,z moca obowigzujaca od dnia 1 sierpnia 2015 roku” ewentualnie o orzeczenie
niewaznosci catego §3 skarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Co do zasady, legitymacja do zaskarzenia uchwal organdéw samorzadow terytorialnych
przyznana prokuratorowi wynika z przepisow art. 50 § 1, art. 52 § 1 iart. 53 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.) Legitymacja prokuratora jest oparta na przestance ochrony obiektywnego
porzadku prawnego, co stanowi realizacje¢ podstawowego zadania prokuratury, jakim jest
strzezenie praworzadno$ci, zgodnie zart. 2 ustawy z28.01.2016r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z2019r. poz. 740 ze zm.). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi
prokuratora nie maja zastosowania ograniczenia wynikajagce zart. 101 wust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Legitymacja prokuratora do
wniesienia  skargi do sadu administracyjnego niejest ograniczona przeslankami
materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesOw innych oséb
1 jedyng podstawg jego legitymacji skargowe;j jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego. Nie
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ma on wi¢c obowigzku kierowania wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa ani wykazania
naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu spotecznego.

Skarga wniesiong w dniu 20 stycznia 2020 roku Prokurator Rejonowy w Lasku zaskarzyt
Uchwat¢ Rady Gminy Widawa Nr X/74/2015 z dnia 24 czerwca 2015 roku zmieniajaca uchwale
Nr VI/28/2015 Rady Gminy Widawa z dnia 27 lutego 2015 roku w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty
w czgsel, tj. w zakresie §3 Uchwaty okreslajacego termin jej wejscia w zycie zarzucajac jej
naruszenie art. 4 ust. I iart. 5ustawy zdnia 20lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Po przeanalizowaniu tresci zapisu §3 Uchwaly oraz stanowiska orzecznictwa i doktryny Rada
Gminy Widawa uznaje skarge za zasadng, ztym, ze art.5ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1iniektorych innych aktow prawnych nie mial w stanie faktycznym sprawy
zastosowania, albowiem uchwata Rady Gminy Widawa Nr X/74/2015 z dnia 24 czerwca
2015 roku zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego w dniu 1 lipca
2015 roku, poz. 2634, zatem weszta w zycie z dniem 15 lipca 2015 roku. Natomiast intencjg Rady
byto obowigzywanie uchwaty od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku zdnia 21 listopada
2019 roku, sygn. akt I SA/Ld 675/19 ,,W § 3 uchwaly rada gminy postanowila, iz wchodzi ona
w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tLodzkiego
zmocag obowigzujaca od 1 stycznia 2014 r. Takie sformulowanie, w polaczeniu z faktem, ze
przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L.odzkiego
w dniu 17 grudnia 2013 r., oznacza, ze mozna mie¢ watpliwosci czy weszta ona w zycie po
uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia, czyli zdniem 31 grudnia 2013 r., czy tez z dniem
1 stycznia 2014 r. Taka regulacja jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa
prawa’.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz §3 skarzonej uchwatly
okreslono termin wejScia w zycie aktu prawa miejscowego poprzez zastosowanie regulacji
prawnej o nastepujacej tresci: ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lodzkiego, z moca obowigzujaca od dnia 1 sierpnia
2015 roku.” Obecnie w orzecznictwie 1 doktrynie przyjmuje si¢, 1z powyzszy zapis powoduje
powstanie zasadniczych watpliwos$ci, co do wskazania terminu wejscia w zycie podjetej uchwaly.
Zastosowany zapis zawiera bowiem dwa, wzajemnie wykluczajace si¢ terminy wejscia w zycie
tego aktu. Pierwsza cze$¢ regulacji wskazuje, ze uchwala wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od
daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa todzkiego, podczas gdy druga jej
cze$¢ wskazuje na datg kalendarzowa, tj. 1 sierpnia 2015 roku.

W zwigzku z wolg organu stanowigcego - aby uchwata weszla w zycie z dniem 1 sierpnia
2015 roku, tj. w konkretnej dacie kalendarzowej, bedacej data pdzniejsza niz data wynikajaca
zuptywu okresu 14 dni od ogloszenia aktu w dzienniku urzedowym, ktorej w istocie organ
stanowigcy nie mogt precyzyjnie przewidzie¢ - nalezalo skorzysta¢ z dopuszczonej ustawa
mozliwosci okreslenia terminu dluzszego, stosownie do koncowej czgsci przepisu zawartego
w przywolanym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych, bez odnoszenia si¢ do podstawowej reguty 14 dniowego
vacatio legis. Takie rozwigzanie wskazano rowniez w §45 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”,
gdzie zamieszczono wzory przepisOw o wejsciu w zycie aktu prawnego, posrod ktorych znajduje
si¢ w pkt 4 zapis o tresci "Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)",
ktéry na mocy §143 tego rozporzadzenia ma zastosowanie rowniez do aktow prawa miejscowego
stanowionych przez rade gminy.

Taki sposob redagowania przepisOw koncowych, mimo iz nagminnie stosowany przez
jednostki samorzadu terytorialnego, zostal krytycznie oceniony, zaréwno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak iprzez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 30 marca 1999 roku (sygn. akt: K
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5/98) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze akt prawny nie moze wej$¢ w zycie inie posiadaé
mocy obowigzujacej. Z kolei Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 24 maja 1996 r. ( sygn. akt: [ PZP
12/96, OSNAP 1997, nr 1, poz. 8) stwierdzit: ,,Wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez ustawe sg
(...) zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spelienia si¢, prawnego
kwalifikowania stosunkoéw spotecznych przez przepisy, ktore ,,weszty w zycie” lub ,,uzyskaty
moc”. Ustawa nie moze wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej 1 odwrotnie —
uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejScie ustawy w zycie”. Zasady dotyczace ustaw
znajdujg réwniez zastosowanie do innych aktow normatywnych, wtym takze do uchwatl
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wobec stanowiska Organu i1uznania zasadno$ci skargi Rada Gminy rozwazata zastosowanie
instytucji autokontroli przewidzianej w art. 54 § 3 ustawy ppsa, ktory stanowi, iz Organ, ktérego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie
swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w caloSci w terminie trzydziestu dni od dnia jej
otrzymania. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skarge w catosci, organ uchyla
zaskarzong decyzje i wydaje nowa decyzje. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednoczesnie,
czy dzialanie, bezczynno$¢ lub przewleklte prowadzenie postepowania mialy miejsce bez
podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Jednakze sporna jest w doktrynie iw orzecznictwie kwestia prawnej dopuszczalnos$ci
stwierdzenia  niewaznoS$ci  przez rad¢ gminy  wlasnej uchwaty, wtrybie tzw.
autokontroli na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Ustawodawca, formulujac uprawnienie do
autokontroli, wyraznie wskazal, ze organ moze je wykorzysta¢ jedynie: "w zakresie swojej
wlasciwosci" 1kompetencji, co niewatpliwie implikuje zaréwno forme, jak 1itryb dziatan
autokontrolnych. Zawarty w art. 54 § 3 p.p.s.a. zwrot normatywny: "moze uwzgledni¢ skarge w
catosci" oznacza, ze organ stosuje obowigzujace go zasady procedury wilasciwej dla danej
prawnej formy ‘"zalatwienia sprawy".Zawsze forma dzialania autokontrolnego organu
administracji publicznej bgdzie tozsama z formg dzialania, do ktérego ma si¢ odnosi¢ (por. wyrok
NSA zdnia 18 listopada 2014 r. sygn. II OSK 2377/14, LEX nr 1657777; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 marca 2016 r., sygn. III SA/Wr 81/16 ; zob. tez B. Jaworska-Dg¢bska, Glosa
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 2014 r. 11 OSK 2377/14,
"Samorzad Terytorialny" 2015/9, s. 85-92). (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., wydany w sprawie II OSK 2630/17).

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze zréznicowanie skutkéw prawnych, zastosowania instytucji
samokontroli - gdyz zmiana badz uchylenie aktu, atym samym jego modyfikacja lub
wyeliminowanie w porzadku prawnym nastgpuje zmoca ex nunc, czyli ze skutkiem
konstytutywnym, od daty wejscia w zycie okreslonej w akcie zmieniajagcym, uchylajacym,
natomiast usuni¢cie aktu w drodze zastosowania sankcji stwierdzenia niewazno$ci ma charakter
zawsze deklaratoryjny, z mocg ex tunc, czyli nastepuje z datg wsteczng znoszac funkcjonowanie
wadliwego aktu od samego poczatku jego obowigzywania. Skutki prawne sa wobec tego
odmienne i zasadniczo inaczej wptywaja na sytuacje¢ prawng podmiotow, ktérych takie akty
dotycza.

Uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na akt prawa miejscowego, jak wynika z tresci
art. 147 § 1 p.p.s.a., polega na stwierdzeniu jego niewaznosci w catosci lub w czeséci albo na
stwierdzeniu, Ze zostal on wydany znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie jego niewaznos$ci.

Kontrolujac zatem =zaskarzong uchwale sad administracyjny ocenia tylko czy zachodza
podstawy do stwierdzenia jej niewazno$ci w oparciu o kryterium istotnego naruszenia prawa.

W pierwsze]j kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwala w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty stanowi akt
prawa miejscowego. Cecha bowiem aktu prawa miejscowego jest jego powszechnie
obowigzujacy na okreslonej czg$ci terytorium panstwa, wykonawczy i1 oparty na upowaznieniu
ustawowym charakter, a przedmiotowa uchwate znamionuja taki wtasnie cechy, jako ze zwiera
ona normy generalno-abstrakcyjne, a wigc odnoszace si¢ do nieograniczonego kregu adresatow,
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bedace zrodtem ich publicznych praw i obowigzkow, a ponadto ma ona zewnetrzny charakter (nie
jest ona skierowana wylacznie do podmiotéw okre§lonego pionu administracyjnego), zas
upowaznienie do jej wydania wynika zart. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W S$wietle art. 88 ust. 2 Konstytucji RP zasady i tryb oglaszania aktéw normatywnych okresla
ustawa. Zgodnie za$ z art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego oglasza
si¢ na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogloszeniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych . Ustawa ta okresla zasady i tryb oglaszania
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz zasady itryb wydawania
dziennikow urzgdowych (art. 1 ust. 1). Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowigzkowe. Akty normatywne oglasza sie¢
niezwlocznie (art. 3 ustawy). Po mysli za$ przepisu art. 4 ust. 1 akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego izasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejsScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego
aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2 art. 4). Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektérych innych aktow prawnych przewiduje dwa wyjatki, kiedy mozna wyznaczy¢ krétszy
niz 14-dniowy okres vacatio legis. Pierwszy zostal sformulowany w ust. 2 art. 4, a drugi w art. 5.
Zgodnie ztym pierwszym przepisem akty normatywne powszechnie obowigzujace moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni "w uzasadnionych przypadkach".
Natomiast w mysl art. 5 przepisy art. 4 nie wylgczajag mozliwosci nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz skutkiem naruszenia obowigzku ustanawiania wskazanego
ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych vacatio legis jest
sprzeczno$¢ danego przepisu rowniez z art. 2 Konstytucji RP. W takim zatem przypadku nalezy
orzec o niewazno$ci danego przepisu. Cho¢ w orzecznictwie sagdow administracyjnych spotyka si¢
nawet 1 takie rozstrzygniecia, ktorymi orzekano w takiej sytuacji o niewaznosci catego aktu (zob.
np. wyrok WSA w Opolu zdnia 19 lipca 2007 r., I SA/Op 219/07), to jednak taka sankcja,
w ocenie Organu, jest zbyt daleko idaca. Wyeliminowanie z obrotu prawnego calej uchwaty
miatoby donioste skutki prawne.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz po to ustawodawca ustanowil regulacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy,
by nie traktowaé przepisu o wejsciu w zycie danego aktu jako przepisu nierozerwalnie
zwigzanego z calym aktem. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2001 r., w ktorym to Trybunatl uznat, Ze przepis o wejsciu
w zycie ustawy zdnia 6lipca 2001 r. oustugach detektywistycznych jest niezgodny
z art. 2 i art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP (K 27/01, OTK 2001, nr 7, poz. 209),
dodajac ze art. 51 nie jest nierozerwalnie zwigzany zcalg ustawg. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzit, iz "skoro ...moca swego wyroku pozbawia mozliwo$ci
uzyskania mocy obowigzujacej wadliwe skonstruowany przepis art. 51, ustawa zostaje
pozbawiona przepisu okreslajacego termin wejscia jej w zycie, ktory zostaje wyeliminowany z jej
tekstu. W takiej sytuacji automatycznie wchodzi w gre ... art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ... ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych, stanowiacy, ze akty normatywne zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
14 dni od dnia ich ogtoszenia."

Z powyzszych wzgledow Rada Gminy uznata zasadno$¢ skargi Prokuratora Rejonowego, z tym
ze wnosi o orzeczenie niewaznosci §3 skarzonej uchwaty w zakresie sformutowania ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 sierpnia 2015 roku” ewentualnie o orzeczenie niewazno$ci catego §3
skarzonej uchwaty, gdyz ewentualne pozbawienie zaskarzonej uchwaty przepisu okreslajacego
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termin wejScia jej w zycie oznacza, iz wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. W miejsce zatem wyeliminowanego
przepisu znajduje zastosowanie przytoczona regulacja ustawowa.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ iz tego typu zapisy ,,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie
14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa .......... , Zmoca
obowigzujaca od dnia ............ roku.” sg zapisami nagminnie stosowanymi w uchwatach
wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nawet w doktrynie przyjmowano, iz jest
to sformutowanie poprawne, czego przyktadem jest zalaczona do odpowiedzi na skarge kopia
str. 114 opracowania autorstwa Ireneusza Krzesnickiego ,,Technika redagowania uchwat
w jednostkach samorzadu terytorialnego”. Majac zapewne powyzsze na uwadze Regionalne Izby
Obrachunkowe przyjmujg nawet, iz tego naruszenie nie stanowi istotnego naruszenia prawa
iwmysl art. 91 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym, w przypadku nieistotnego naruszenia prawa w uchwale lub zarzadzeniu organ nadzoru
(izba) nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, lecz ograniczaja si¢ do wskazania, ze
wydano je znaruszeniem prawa (Uchwata Nr3/I/2018 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 4 stycznia 2018 roku).

Jak wynika zzalaczonej do odpowiedzi na Skarge Uchwaly Rady Gminy Widawa
Nr XX/98/2019 z dnia 13 listopada 2019 roku w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci stawki za gospodarowanie
odpadami komunalnymi skarzona uchwata utracita moc obowigzujaca. Jednakze w mysl
stanowiska Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Lodzi zawartego w wyroku
z dnia 6 grudnia 2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt III SA/kd 875/19 ,,Uchylenie
zaskarzonej uchwaly przed rozpoznaniem skargi nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku”.

Wobec powyzszego Rada Gminy Widawa wnosi jak we wstepie.
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