WOJT GMINY WIDAWA
98-170 Widawa
ul. Rynek Kosciuszki 10
Widawa, dnia 20 stycznia 2026 r.

RIK.6220.7.2025.KS
DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), zwanej dalej kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2, art.
75 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (f. Dz. U. z 2024, poz. 1112 ze zm.), zwanej dalej ustawg o00$, oraz
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu
whiosku dotyczgcego wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajgcego na: Rozbudowie istniejgcego gospodarstwa do hodowli bydta na dziatkach o nr
ewid. 163, 164, 165, 272, 273, 274, obreb 0033 Wielka Wie$ B, gmina Widawa

orzekam:
umorzy¢ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na: Rozbudowie istniejgcego gospodarstwa do hodowli bydtfa na
dziatkach o nr ewid. 163, 164, 165, 272, 273, 274, obreb 0033 Wielka Wies B, gmina Widawa, z
uwagi na jej bezprzedmiotowos¢.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2025 r. do Urzedu Gminy Widawa wptynat wniosek, ztozony przez Pana
Artura Cygana, prowadzgcego Gospodarstwo Rolne, Wielka Wies B 22, 98-170 Widawa,
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowania. Wraz z wnioskiem ztozona zostata karta
informacyjna przedsiewziecia, o ktérej mowa w art. 74 ustawy 00S.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 008, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na Srodowisko oraz dla przedsiewzie¢c mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy 00$ organ prowadzgcy postepowanie wystgpit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Waod Polskich o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ww. przedsiewziecia.

Po dwukrotnym uzupetnieniu Karty Informacyjnej Przedsiewziecia i przestaniu ich do ww.
instytucji opiniujgcych, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi, postanowieniem
znak: WO03$.4220.456.2025.PTa z dnia 9 stycznia 2026 r., wydat opinie, iz dla przedmiotowego
przedsiewziecia nie istniej potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
z uwagi na brak przynaleznosci przedmiotowego przedsiewziecia do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu opinig znak PS.ZZS.4901.256.2025.AC
zdnia 13.01.2025 r., nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania



na srodowisko wyrazit opinie, iz odstepuje od koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tasku opinig sanitarng znak
ZNS.90281.21.2025.AS z dnia 23.07.2025 r. (podtrzymang kolejnymi pismami), wyrazit opinie,
iz dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Karta informacyjna stanowi dowdéd w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 00S, jednak jak wynika z orzecznictwa tu cyt.: ,skfadana
przez inwestora kwalifikacja przedsiewziecia nie ma charakteru wigzgcego dla organu; jest
dowodem, ktory jak kazdy inny dowdd podlega ocenie organu. Organ administracji publicznej na
podstawie catoksztaffu materiatu dowodowego winien oceni¢, czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona - art. 80 k.p.a. To za$ oznacza, ze takze dokument ztozony przez strone -
kwalifikacja przedsiewziecia podlega ocenie organu. Ocena wartosci dowodowej kwalifikacji
przedsiewziecia, jego wiarygodnosci i przydatnosSci dla rozstrzygniecia sprawy nalezy do
obowigzkéw organu, gdyz to organ administracji rozstrzyga sprawe”. (Wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z 28 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 243/18). ,Dziatanie [...]
zakwalifikowania bgdz tez braku podstaw do zakwalifikowania danej inwestycji do przedsiewzie¢
moggcych zawsze lub moggcych potencjalnie oddziatywa¢ na Srodowisko - nie moze
sprowadzac sie do powtdrzenia stanowiska zawartego w kwalifikacji przedsiewziecia ztoZzonej
przez inwestora” (wyrok NSA z 7 sierpnia 2014 r. sygn. akt [l OSK 419/13).

Zgodnie z przedtozong Kartg Informacyjng Przedsiewziecia Wnioskodawca zakwalifikowat
przedsiewziecie do § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit a tiret pierwsze (podwdjny
tiret pierwsze) rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), dalej takze katalog
przedsiewzie¢ rozumiane jako:

» § 3 ust. 2 pkt 3 — ,nieosiggajgce progow okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu
parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego
sie na terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1”;

» § 3 ust. 1 pkt 104 lit a — ,,chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103:

a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalnos¢
bedzie

prowadzona:

— w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

- - terendw lub gruntow, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdw,
tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne,
innych zabudowanych z wytgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat,
zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytgczeniem kurhandw, pomnikéw przyrody oraz terenow
Zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntdw zadrzewionych
i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci gospodarstwa, na ktorego
terenie chow lub hodowla bedg prowadzone.

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawierat dodatkowg
kwalifikacje, tj. do § 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 104 lit a tiret pierwsze (podwdjny
tiret pierwsze oraz podwdjne tiret drugie). Brzmienie § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a tiret pierwsze,
podwdjny tiret drugie brzmi:

- - zrealizowanego, realizowanego Iub planowanego przedsiewziecia chowu
lub hodowli zwierzagt innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP”.
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Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
mozliwe jest tylko dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco (ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia) i potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia).

Dla chowu i hodowli zwierzat, wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r., okreslony zostat prog kwalifikacji tego przedsiewziecia
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, tj. nie mniej niz
40 DJP. Z tresci zebranej dokumentacji w sprawie wynika, ze obecnie na terenie gospodarstwa
prowadzony jest chéw bydta w obsadzie 66,05 DJP, zas w ramach rozbudowy planuje sie
zwiekszyé obsade do 96,45 DJP, tj. o 30,4 DJP. Wobec powyzszego planowane zwigkszenie
hodowli (odchowu) zwierzat nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, gdyz nie osigga progu 40 DJP okreslonego w § 3 ust. 1
pkt 104 lit. a ww. rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze pozostate elementy zamierzenia inwestycyjnego, wskazane
na str. 5 KIP, {j.:
— powiekszenie miejsca dla chowu i hodowli krow mlecznych o dziatki 272, 273, 274, obr.
33, Wielka Wies B,
— budowa wiaty dla krow na dziatce nr ewid. 273, obreb 0033 Wielka Wies B
o maksymalnych wymiarach szerokos¢ do 17 m, dlugo$¢ do 30 m, wysokos¢ w kalenicy
do 9,0 m z uchylnym $wietlikiem w szczycie, stotem paszowym o szerokosci do 5 m,
z mozliwoscig wyjazdu paszowozu wraz z realizacjg po dwoch stronach miejsc stojgcych
dla jatbwek (po dwa rzedy z kazdej strony) oraz na koncach wiaty po jednym pasniku
wzdtuz wiaty;
nie zostalty wymienione w ww. rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. jako
rodzaje przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Powyzsze stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do zapisdéw rozporzgdzenia
znajduje rowniez odzwierciedlenie w poradniku ,Zbior interpretacji przepisow dotyczgcych
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
zZnaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko z lat 2010-2014 w zakresie gospodarki odpadami
i Sciekami, rolnictwa, lesnictwa i akwakultury, turystyki i wypoczynku i innych przedsiewziec¢ oraz
kwalifikacji zmian przedsiewzieé, opracowanych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”
dalej poradnik, zgodnie z ktérym, aby uznaé planowang rozbudowe do § 3 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia, to za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko uznane zostaty przedsiewziecia ,nieosiggajgce progéw okreslonych w ust. 1, jezeli
po zsumowaniu parametrow charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego,
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na
terenie jednego zaktadu lub obiektu osiggng progi okreslone w ust. 1”. Aby przedsiewziecie takie
zostato objete obowigzkiem uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach muszag
zosta¢ spetnione nastepujgce warunki:

— oba przedsiewziecia (planowane i zrealizowane) muszg by¢ tego samego rodzaju oraz

by¢ okreslone za pomoca progéw (w tym przypadku warunek spetniony),

— oba przedsiewziecia winny by¢ zlokalizowane na terenie jednego obiektu lub zaktadu

(warunek spetniony),
— kazde z osobna nie moze osigga¢ progéw okreslonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia
(warunek niespetniony, progi zostatly juz osiggniete),
— po zsumowaniu parametrow obu przedsiewzie¢ osiggniete zostang progi wskazane w § 3
ust. 1 rozporzadzenia (warunek niespetniony, progi zostaty juz osiggniete).
Brzmienie tego przepisu (§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia) w brzmieniu aktualnym:




.hieosiggajgce progéw okreslonych w ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow
charakteryzujgcych przedsiewziecie z parametrami planowanego, realizowanego Iub
Zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie n terenie jednego
zakfadu lub obiektu osiggng progi okreslone w wust. 1; przy czym przez planowane
przedsiewziecie rozumie sie w tym przypadku przedsiewziecie, w stosunku do ktérego zostato
wszczete postepowanie w sprawie wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, lub
dokonano zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy’.

Ponadto w tresci uzupetnienia z dnia 8 sierpnia 2025 r. (aneks KIP) dokonano ponownej
kwalifikacji przedsiewziecia, tym razem do § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia, tj. ,Do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko zalicza sie rowniez
przedsiewzigcia... polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego Ilub
zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkéw, w ktérych
powstata w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ przedsiewziecia nie o0sigga
progow okres$lonych w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone”.

Zgodnie z treScig poradnika, cyt.. ,powyzszy przepis wskazuje, ze zmiany mogg zostac
uznane za przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko, jezeli
spetnig dwa warunki:

— nie mogg powodowac osiggniecia progéw okreSlonych w § 2 ust. 1 (w zwigzku
zZ brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgadzenia; przedsiewziecia osiggajgce ten prog
zaliczane sg do moggcych zawsze znaczgco oddziatywaé na S$rodowisko),
(w tym przypadku warunek spetniony),

— muszg osiggac progi okreslone w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia” (warunek niespetniony, prog
zostat osiggniety juz wczesniej, aktualna rozbudowa gospodarstwa podprogowa).

Zgodnie z trescig poradnika (str. 41), cyt. \W mys$l § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia 00S,
przebudowa czy rozbudowa przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia 00$
i ktore majg ustalone progi, ale zakres planowanych prac nie wigze sie z o0siggnieciem
przedmiotowych progoéw, nie wymaga decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach’.

Ponadto ustalono, ze teren przedsiewziecia znajduje sie w granicach Parku krajobrazowego
Miedzyrzecza Warty i Widawki, dla ktérego obowigzuje rozporzadzenie Nr 9/2006 Wojewody
tédzkiego z dnia 11 stycznia 2006 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Miedzyrzecza Warty
i Widawki (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2006 r. Nr 20 poz. 194), zmienionego rozporzgdzeniem
Nr 1/2008 Wojewody todzkiego z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie Parku Krajobrazowego
Miedzyrzecza Warty i Widawki (Dz. Urz. Woj. Lédzkiego z 2008 r. Nr 17 poz. 204). Zgodnie
z Planem ochrony parku, ustanowionym rozporzgdzeniem 30/2006 Wojewody t.édzkiego z dnia
3 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia Planu Ochrony Parku Krajobrazowego Miedzyrzecza
Warty i Widawki (Dz. Urz. Woj. tédzkiego z 2006 r. Nr 380, poz. 2947), tj. rozdziatem
IV zatgcznika nr 1 ww. rozporzadzenia w odniesieniu do zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych
oraz sposobu ich eliminacji lub minimalizacji w § 21 wskazano zagrozenie waloréw
krajobrazowych  dotyczacych ,zaburzenia fadu przestrzennego wywofane nowym
budownictwem, niedostosowanym skalg ani charakterem do tradycyjnej architektury regionu
(obiekty bardzo duze, o miejskim charakterze), za$ jako sposob eliminacji lub minimalizacji
zagrozen wskazano wprowadzenie ograniczenia wysokosci budynkéw do 9 m w najwyzszym
punkcie dachu oraz zakaz zabudowy obiektow o powierzchni zabudowy w jednej bryle
przekraczajgcej 300 m?'. Planowana wiata ma mie¢ wymiary 30 x 17 m, tj. ok. 510 m?, zatem
pomimo braku przynaleznosci przedsiewziecia do katalogu przedsiewzie¢, nalezy miec



na uwadze, ze w $wietle obowigzujgcych na tym terenie zakazéw, przedsiewziecie
o wskazanych parametrach by¢ moze nie bedzie mogto by¢ zrealizowane.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, w opinii zaréwno Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi jak i organu prowadzgcego postepowanie, przedmiotowe przedsiewzigcie,
ktérego zakres ustalono w oparciu o tre$¢ karty informacyjnej przedsiewziecia oraz
sporzadzonych dwéch jej anekséw, nie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko, wymienionych w ww.
rozporzadzeniu, a tym samym nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach pod warunkiem, Zze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie
ograniczata sie do parametrow opisanych w przedmiotowej dokumentacji oraz w niniejszym
pismie.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu za posrednictwem Wdjta Gminy Widawa w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Strona ma rowniez prawo zrzeczenia sie prawa do ztozenia odwotania od decyzji (art. 127a
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego). Oswiadczenie o zrzeczeniu sie tego prawa
wywiera skutek tylko wtedy, gdy dotrze ono do organu w terminie do ztozenia s$rodka
zaskarzenia. W momencie jego ztozenia w tym terminie powoduje, iz decyzja staje sie z tym
dniem ostateczna i prawomocna, a strona nie moze ztozy¢ skargi do sgdu. Oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie ztozenia odwotania nie moze zostac cofniete.
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Otrzymuja:
1. Whnioskodawca — Artur Cygan, Wielka Wies$ B 22, 98-170 Widawa;
2. Strony postepowania;
3. ala.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w tasku
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Waéd Polskich



