Protokol nr 38/10
z posiedzenia Komisji ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
odbytego w dniu 26 pazdziernika 2010 r.

Otwarcia kolejnego posiedzenia dokonal Pan Zdzistaw Gnitka — Przewodniczacy Komisji
ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktéry na wstepie swego wystapienia powitat zebranych.

Nastepnie stwierdzil kworum niezbedne do obradowania i1 przedstawil nastepujacy
porzadek obrad:

1. Zapoznanie si¢ z problematyka dotyczaca gospodarki lesnej i lowieckiej.
2. Analiza zaawansowania prac majacych na celu ochrone Srodowiska.
3. Sprawy biezace i rézne.

Do przedstawionego porzadku obrad nie zgloszono zadnych uwag 1 zostal przyjety
jednoglosnie. Nastgpnie po zatwierdzeniu tematyki obrad Przewodniczacy zarzadzit
glosowanie nad przyjeciem protokotu z poprzedniego posiedzenia, ktory byt udostgpniony do
wgladu w Urzedzie Gminy.

W wyniku przeprowadzonego glosowania protokét z poprzedniego posiedzenia zostat
przyjety jednoglosnie.

Ad. 1.

Przystepujac do realizacji porzadku obrad Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Zbigniewa
Parzybuta — Kierownika referatu Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa o udzielenie
informacji dotyczacych gospodarki lesnej i fowieckie;j.

Na wstepie swego wystapienia Pan Parzybut wyjasnit, iz jesli chodzi o gospodarke towiecka,
to duzy problem stanowia szkody wyrzadzane przez zwierzgta lesne. Nastgpnie nadmienil, iz
kwestia wyptacania odszkodowan nalezy do Kot Lowieckich, na ktérych terenie dzialania
doszto do zniszczen. Ponadto dodal, iz sytuacja przedstawia si¢ dobrze jezeli osoba
poszkodowana dojdzie do porozumienia z przedstawicielami Kota Lowieckiego w kwestii
wysokos$ci zadoscuczynienia w przeciwnym wypadku sprawa wyjasniana jest przed sadem,
agmina ze swej strony nie ma wptywu na zadne decyzje i moze jedynie przeprowadzaé
negocjacje pomigdzy stronami sporu. Kontynuujac zauwazyt, iz prawo lowieckie jest
skonstruowane z niekorzyscia dla rolnikow, gdyz odnosi si¢ do rodzaju upraw I w jakim
okresie wzrostu zostaly one naruszone, a przede wszystkim szacowane sa koszty zniszczenia,
a nie calego obszaru ptodow rolnych. Ponadto Pan Parzybut zaznaczyl, iz Koto Lowieckie
moze odstapi¢ od wyptacenia naleznego rolnikowi odszkodowania, w przypadku gdy odmowi
on ustawienia na swojej dzialce urzadzen technicznych takich jak np. ambona badz pastuch.
W tym miejscu wywiazala si¢ krotka dyskusja podczas, ktorej radny Polak zauwazyl, iz
nikogo nie dziwi fakt, iz Kota Lowieckie wzbraniaja si¢ od wyplacania naleznosci za straty
wyrzadzone w uprawach rolnikéw przez zwierzgta lesne, gdyz to sa ich wlasne pieniadze
jednak powinno to by¢ uregulowane w inny sposob tak, aby rolnik w pelni uzyskat
odszkodowanie za poniesione straty.

Odnoszac si¢ do powyzszej sugestii Pan Parzybut wyjasnit, iz Rada Gminy, czy tez W)t ze
swej strony moze jedynie wystapi¢c do Kot Lowieckich dziatajacych na terenie gminy
0 zwigkszenie limitu odstrzalu zwierzat danego gatunku. Nastepnie poinformowatl, iz
w ostatnim czasie na prosbg Pani Barbary Wojtylak — sottys miejscowosci Ochle zwrocono
si¢ z prosba o zwigkszenie odstrzatu lisow. W toku dalszej wypowiedzi wyjasnit, iz Kota
Lowieckie jedynie przedktadaja Wojtowi Gminy harmonogram polowan do zaakceptowania,
a on ze swej strony moze zasugerowac¢ zwigkszenie w razie potrzeby limitu odstrzatow.

W tym miejscu glos zabral radny Polak, ktory zauwazyl, iz w wigkszos$ci cztonkowie Kot



Lowieckich to osoby przyjezdne spoza terenu gminy. Ponadto dodal, iz zadaniem mys$liwych
jest nie tylko udziat w polowaniu ale takze dogladanie i dokarmianie zwierzat.

W zwiazku z powyzszym spostrzezeniem wywiazala si¢ dyskusja podczas, ktorej
stwierdzono, iz tylko nieliczne osoby z grona mysliwych wypelniaja swe obowiazki,
przyktadem byla chociazby ostatnia zima, kiedy to zwierzgta z braku pozywienia podchodzity
az pod posesje mieszkancow.

W dalszej czgéci Przewodniczacy Komisji zapytal czy wptywaja do budzetu gminy jakie$
dochody z tytutu terendéw dzierzawionych Kotom Lowieckim.

W odpowiedzi na powyzsze Pan Parzybut wyjasnil, iz jest to niewielka kwota opiewajaca na
okoto 5 tys. zl., ktora zasila budzet gminy. Nast¢pnie poinformowat, iz gmina zobowiazana
zostata do dokonania nasadzen okoto 1 300 drzewek w zwiazku z dokonanymi w ostatnim
czasie wycinkami drzew na dzialkach gminnych. Kontynuujac wyjasnit na jakim terenie
dokonane zostana nasadzania oraz jakie gatunki drzew zostana zasadzone. W toku dalszej
wypowiedzi Pan Parzybut podjal kwesti¢ ochrony $rodowiska nadmieniajac, iz w okresie
ostatnich dwoch lat nie zostata przeprowadzona zbidrka odpadéw wielkogabarytowych.
Nastegpnie zauwazyl, iz wokot niektorych wysepek ekologicznych panuje straszny batagan, co
zle $wiadczy o mieszkancach.

W tym miejscu wywiazata si¢ dyskusja, gdyz nie wszyscy zgodzili si¢ z powyzsza uwaga
a wrecz wigkszo$¢ osob stwierdzilta, iz §mieci porozrzucane wokot koszy to w gtdéwnej mierze
zashluga oséb przyjezdnych. Ponadto radny Plociennik zauwazyl, iz nalezy znalez¢ jakies
rozwiazanie, aby pozby¢ si¢ tego problemu. Nastepnie, dodal, iz monitorowanie najbardziej
za$miecanych miejsc 1 karanie sprawcow przyniostoby wymierne efekty. Kontynuujac podat
przyktad wysepki ekologicznej posadowionej naprzeciwko straznicy OSP w Widawie, gdzie
panuje ogromny balagan i gléwnie osoby przejezdne moga tam wyrzuca¢ jakiekolwiek
$mieci, gdyz nikt tego miejsca nie pilnuje.

Kolejna propozycje zgtosit radny Olejniczak, ktorego zdaniem segregacja $mieci powinna
odbywac si¢ juz w gospodarstwach domowych, gdyz firma ,,Eko-Region” udostgpnita
réwniez kosze na szkto.

Z powyzsza uwaga nie zgodzila si¢ radna Koziel, ktéra zauwazyta, iz sporo 0sob nie posiada
w ogole koszy.

Podobna uwagg zglosit radny Polak, ktory nadmienit, iz wiele osob, gtoéwnie dziatkowiczow
uwaza, iz ich nie obowigzuje posiadanie kosza na $mieci. Ponadto zaznaczyt, iz omawiany
problem znacznie by si¢ zmniejszyt gdyby prowadzony byl skup butelek jak to si¢ odbywa
w innych krajach.

Podsumowujac powyzsze uwagi radni doszli do wniosku, iz problem czysto$ci na terenie
gminy nadal pozostanie, dopoki nie bgda przeprowadzone kontrole i nie bedzie egzekwowana
kara za brak koszy na $mieci.

W dalszej czgsci glos zabral radny Polak, ktory zauwazyl, iz gdyby prowadzony byt skup
butelek zaréwno szklanych jak 1 typu pet skala zasmiecania znacznie by si¢ zmniejszyta.
Nastgpnie zapytal, czy na terenie naszej gminy jest jaka$ firma skupujaca foli¢ z bali po
kiszonkach, a takze workow od nawozu.

W odpowiedzi Pan Parzybut wyjasnil, iz trwaja negocjacje z firma z Lasku. Nastgpnie
poruszyt kwesti¢ dotyczaca odbioru $ciekéw, a mianowicie koniecznosci wyegzekwowania
od mieszkancéw podpisywania uméw z Zakladem Ustug Komunalnych badz tez inna firma
na odbidr nieczystosci poniewaz na obecna chwilg nie wszystkie gospodarstwa posiadaja taki
dokument.

W toku dalszych obrad poproszono Pania Gabriele¢ Tomczyk — ksiggowa Zaktadu Ustug
Komunalnych o wyjasnienia dotyczace stawek za odbior nieczystosci, a takze wyliczania
kosztéw amortyzacji.

Wobec powyzszego Pani Tomczyk szczegétowo omowita zasady oraz stawki obliczania



kosztéw zwiazanych z amortyzacja.
Dodatkowych wyjasnien w powyzszej kwestii udzielit Pan Parzybut opierajac si¢ na
konkretnym przyktadzie.
W dalszej cze$ci podczas dyskusji poproszono Pania Tomczyk o wyjasnienie na jakich
zasadach przekazywane jest mienie dla Zaktadu Ustug Komunalnych, a takze kto sprawuje
kontrole nad tym gospodarstwem. Ponadto zapytano rowniez dlaczego wystawiane sa faktury
za ustugi wykonane na rzecz gminy skoro przekazywane sa dotacje z budzetu gminy dla tej
jednostki.
Odpowiadajac na powyzsze Pani Tomczyk wyjasnita, iz mienie Zaktadu Ustlug Komunalnych
tak naprawde jest wilasnoscia gminy, a wszelkie kwestie finansowe nadzoruje Skarbnik
Gminy. Nastgpnie zaznaczyla, iz jedynie za zadania realizowane przez zaktad, ktore nie sg
zapisane w statucie tej jednostki sa wystawiane faktury.
W toku dalszego posiedzenia Komisji radna Zidtkowska zasugerowala, iz wskazane bytoby,
aby jaka$ osoba spoza Urzedu Gminy przeanalizowala raz jeszcze stawki za dostarczanie
wody i odbior nieczystosci.
W tym miejscu Komisja wystosowata wniosek do W¢jta Gminy, ktory stanowi zatacznik do
niniejszego protokotu z prosba o dokonanie kalkulacji odno$nie wspomnianych powyzej
stawek.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji zapytal jeszcze, czy Zaklad Uslug Komunalnych
utrzymatby sig¢ bez dotacji z budzetu gminy.
W odpowiedzi Pani Tomczyk wyjasnila, iz nie jest to mozliwe, gdyz dos¢ duze srodki
przeznaczane sa na wynagrodzenia oraz znaczna kwotg pochtaniaja koszty energii. Nastepnie
przedstawila stan zatrudnienia w Zaktadzie Ustug Komunalnych.
Z kolejnym zapytaniem do Pani Tomczyk zwrécita si¢ radna Barasinska, a mianowicie
poprosita o informacj¢ w kwestii funkcjonowania w przysztym roku Zaktadu Ustug
Komunalnych.
Odpowiadajac na powyzsze Pani Tomczyk wyjasnita, iz na obecna chwilg nie ma jeszcze
decyzji w jakiej formie bedzie funkcjonowal Zaktad Uslug Komunalnych.
W dalszej czgsci podczas dyskusji radni rozwazali mozliwosci przeksztalcenia
dotychczasowego gospodarstwa pomocniczego tak, aby w dalszym ciagu dzialal pod
zarzadem gminy. W toku tej polemiki cztonkowie Komisji zgodnie stwierdzili, iz zasady
funkcjonowania oraz stan prawny Zaktadu powinien by¢ $cisle okreslony.
Na zakonczenie radna Ziotkowska zauwazyta, iz najlepszym rozwiazaniem bytoby wdrozenie
Zaktadu Ustug Komunalnych w struktur¢ Urzedu Gminy jako odrgbny referat.
Na tym protokét zakonczono.
Protokotowata:
Jolanta Szuleta
Przewodniczacego Komisji
ds. Rolnictwa i Ochrony Srodowiska

Zdzislaw Gnilka



