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Indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego

Wéjt Gminy Widawa na podstawie art. 14j§ 1 § 3, w zwiazku z art. 14b, art 14c i art. 14k § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. 2005r. Nr 8, poz 60 ze zm.), oraz
art.13, ustawy z dnia 15 listopada 1984r.( Dz. U. 2006r. Nr 136, poz 969 z pézn. zm.) o podatku
rolnym, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15.12.2009r (data wplywu), w sprawie wydania
interpretacji przepisow ustawy o podatku rolnym, dotyczacego zapytania przyznania ulgi
inwestycyjnej na rozbudowe budynku inwentarskiego w przypadku, gdy podatnik korzystat z
kredytu inwestycyjnego linia nMR w roku 2008r. z doptata AR i MR do oprocentowania oraz czy
ulga nalezy si¢ w cz¢sci poniesionych kosztow — srodkéw wiasnych

postanawia

1. nie uzna¢ za prawidlowa interpretacje¢ podatnika dotyczaca przyznania ulgi inwestycyjnej w
podatku rolnym na rozbudowe¢ budynku inwentarskiego w przypadku, gdy podatnik
korzystat z kredytu inwestycyjnego z doptatami ARiMR do oprocentowania.

2. udzieli¢ nastepujacej interpretacji :
ulga inwestycyjna przystuguje pod warunkiem, ze wydatki inwestycyjne nie zostaty
sfinansowane w catosci lub w czgsci z udziatem Srodkéw publicznych. Jezeli podatnik
otrzymal kredyt lub pozyczke na preferencyjnych zasadach np. czgs¢ odsetek pokrywana
jest ze srodkdw publicznych, to nie ma mozliwosci stosowana ulgi inwestycyjnej, poniewaz
jest ona realizowana z ,,udzialem” §rodkéw publicznych.

UZASADNIENIE

W dniu 15.12.2009r. (data wptywu) Ministerstwo Finansow ( Departament Podatkow
Lokalnych) przestalo Wniosek Pani ....... dotyczacy interpretacji przepisOw ustawy o podatku
rolnym.

Pismem z dnia 28.12.2009r. organ podatkowy wezwal wnioskodawce do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku. Braki formalne wniosku zostaty uzupetnione w dniu 6.01.2010r.

Przedstawiono stan faktyczny

W roku 2008 zostat udzielony kredyt inwestycyjny — linia n MR z doptatag AR i MR do
oprocentowania. Kredyt byt udzielony na okres od dnia 26.05.2008r do 31.03.2020r.
Inwestycja polegata na urzadzeniu gospodarstwa rolnego poprzez rozbudowe budynku inwentarsko
— skladowego o czg$¢ inwentarska oraz zakup usuwacza obornika. Inwestycja miala na celu
poprawe wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat i byla realizowana na obszarach ONW.
Realizacj¢ inwestycji rozpoczeto w kwietniu w 2008r., a zakonczono w grudniu 2008t.



Odbior budowlany odbyt si¢ w 06.05.2009r. Wnioskodawczyni nadmienita, iz korzystata z doptat
AR 1 MR do oprocentowania i twierdzi , iz to nie jest sfinansowanie inwestycji w czgs$ci.
Whnioskodawczyni odniosta si¢ do art. 4 rozporzadzenia WE nr 1857/2006 . Zdaniem
Whioskodawczyni ulga inwestycyjna jej si¢ nalezy, poniewaz nie przekracza maksymalnej kwoty
przyznawanej jednemu przedsigbiorstwu.

Ocena prawna stanowiska pytajacego:

Jak stanowi art. 14a ustawy Ordynacja podatkowa Minister do spraw finanséw publicznych dazy
do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy kontroli skarbowe;,
dokonujac w szczegdlnosci jego interpretacji przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdéw oraz
Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dziatajac zgodnie z art. 14c § 2 cytowanej na wstepie ustawy Ordynacja podatkowa, Wojt Gminy
Widawa przedstawia wlasne stanowisko w sprawie dotyczacej negatywnej oceny wnioskodawcy
wraz z uzasadnieniem prawnym.

Na mocy ustawy z dnia 6.12.2008r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udzialem $rodkow Europejskich Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
niektorych innych ustaw do konstrukcji art.13 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. (Dz. U. 2006r. Nr
8, poz 60 ze zm.) o podatku rolnym dodano nowy warunek stosowania ulgi inwestycyjnej od
1.01.2009r., ulga inwestycyjna przystuguje pod warunkiem, Ze wydatki inwestycyjne nie zostaty
sfinansowane w catosci lub w czesci z udziatem srodkow publicznych.

Zgodnie z art. 5 ustawy o finansach publicznych z dnia 27.08.2009r. (Dz. U. Nr 157, poz.1240)
srodkami publicznymi sg nie tylko $rodki budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego do
ktorych zalicza si¢ np. preferencyjne kredyty do ktorych doplaca budzet panstwa, ale rowniez
srodki budzetu Unii Europejskiej, ktore obecnie sa powszechnie wykorzystywane na finansowanie
licznych projektow.

Jezeli podatnik otrzymal kredyt lub poiyczke na preferencyjnych zasadach np. czes¢ odsetek
pokrywana jest ze srodkow publicznych, jak mialo to miejsce w przedstawionym wyZej stanie
Sfaktycznym wnioskodawcy, to nie ma mozliwosci stosowania ulgi inwestycyjnej, poniewas jest
ona realizowana 7 ,udzialem” srodkow publicznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo dokona¢ interpretacji jak wyzej.
Pouczenia:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dor¢czeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Na niniejsza interpretacje wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi przy ul. Piotrkowskiej 135 90 - 434 £6dz, w terminie 30 dni po
uplywie terminu okreslonego w sposob ponizej, za posrednictwem Wojta Gminy Widawa.

Skarge o ktorej mowa wyzej, mozna wnies¢ po:
1. uprzednim wezwaniu na pismie Wojta Gminy Widawa — w terminie czternastu dni od dnia,
w ktorym wnioskodawca dowiedzial si¢ lub moégt dowiedzie¢ si¢ o wydaniu niniejszej
interpretacji - do usuni¢cia naruszenia prawa,
2. po uzyskaniu ponownej odpowiedzi w tej sprawie Wojta Gminy Widawa: ponowna
odpowiedz Wojta Gminy Widawa zostanie udzielona nie p6zniej niz w terminie 1 miesigca.



Otrzymuja:
1. Adresat
2. Ministerstwo Finansow
3. Urzad Kontroli Skarbowe;j
4. ala



