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ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modemizacja stacji
uzdatniania wody oraz budowa dwoéch zbiornikéw zelbetonowych na wode pitna o
pojemnosci 300m® kazdy w Widawie”.

Zamawiajacy Gmina Widawa dziatajaca na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pozn.
zm.) rozstrzygajac protest wniesiony w dniu 02.02.2010 r. przez Rebud C. Krygier, M.
Michalski. W. Remba Spétka Jawna ul. Gen. Czyzewskiego 50, 97 — 400 Beichatéw, do
ktorego w dniu 04.02.2010r. po stronie Zamawiajgcego przytaczyto sie Przedsigbiorstwo
Instalacyjno — Budowlane EKO-SERWIS" Sp. z c.0. ul. Nowowiejskiego 5 98 — 200 Sieradz
postanawia;

1. odnosnie zarzutéw dotyczgcych niejasnego sposobu oceny uwzgledni¢ protest oraz
dokonaé niezbednej zmiany w SIWZ,

2. odnosnie doswiadczenie w wykonaniu robdt zwigzanych z modemnizacjg stacji
uzdatniania wody, w tym wykonaniu zbiornika o konkretne] pojemnosci lub wigkszego
oddali¢ protest.

UZASADNIENIE

Wykonaweca: Rebud C. Krygier, M. Michalski, W. Remba Spdétka Jawna z siedzibg w
Belchatowie w dniu 2 lutego 2010 r. wnidst protest na tres¢ ogloszenia | Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepisow
- art. 7 ust. 1 ustawy PZP
Ad. 1

Protestujgcy w uzasadnieniu dotyczgcym niejasnego sposobu oceny warunku
posiadania wiedzy | doswiadczenia stwierdzit, iz Zamawiajacy opisat w sposob niejasny.
Zamawiajgcy na potwierdzenie speiniania warunku posiadania wiedzy | doswiadczenia
chcial, aby Wykonawca okazal sie co najmnigj jednym zamowieniem o wartosci nie mnig|sze|
niz 300,000zt brutto, z ktdrych jedne zamowienie dotyczyto budowy zbiornika Zzelbetowego o
pojemnoéci 300m *, a drugie zamowienie bylo zwiazane z rozbudowa stacji wodociagowe;
Zamawiajacy. po razpatrzeniu zarzutow zawartych w tym punkcie postanowit uwzglednic
protest, | dokona¢ zmian zapisu w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia | w
ogtoszeniu.

Ad. 2
W uzasadnieniu do pkt.2 protestu Protestujacy stwierdzit, iz wymaganie dot;r:zat:e
posiadania doswiadczenia w budowie zbiornika zelbetowege o pojemnosei 300m * | jest

ograniczeniem powodujacym, iz Wykonawca ktory wykonal wigle innych obiektow
kubaturowych o konstrukcji zelbetowej, (wg. warunku postawionego przez Zamawiajacego)
nie posiada doswiadczenia w robotach wykonanych w wymagane| technologii. Zamawiajacy
stawiajac taki warunek, uznat iz jest on Scisle zwigzany z przedmioctem zamowienia. kitdre
dotyczy miedzy innymi budowy zbiomikéw zelbetonowych o pojemnosci 300m * na wode
pitna. Podnie$ nalezalo by rowniez ze Zamawiajgcy ma prawo dla ochrony wiasnych




intereséw wymagaé od wykonawcow doswiadczenia w wykonywaniu robét budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia,

Zamawiajacy ustalit konkretne warunki udziatu w postepowaniu, cheac miec pewnosc,
ze wykonawcy, kidrzy bedg ubiegali sie o udzielenie zamoéwienia posiadajg doswiadczenie w
wykonywaniu robot odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowiacym przedmiot zamowienia.

Przychylajac sie do protestu Zamawiajacy musialby dopuscic wszystkich
Wykonawcow ktorzy wykonali roboty budowlane w technologii zelbetonowej, nie koniecznie
odpowiadajace przedmiotowi zamowienia. Tym samym warunek postawiony w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczy Scisle przedmiotu zamodwienia i nie narusza
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 184 ust. w zwigzku z art. 184 ust. 1a oraz na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, w terminie 5 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia protestu
zainteresowanemu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowier) Publicznych.




