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Protest

wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajacego w toku postepowania o
zamowienie publiczne na ,.Budowe kompleksu sportowo - rekreacyjnego
w Widawie"

W imieniu Konsorcjum Firm: Zakfadu Budowlanego inz. Henryk Kaczmarski ul.
Dojazd 22, 98-220 Zdunska Wola | ,ACTIVA" Longin Witkowski, ul. Narutowicza
127 m. 53, 90-146 todz, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19
poz 177 z dria 9.02.2004r. z poz. zm.) zwang dalej ustawa” lub pzp” sktadam protest
wobec czynnosci podjetej przez Zamawiajacego: Gmine Widawa z siedzibg w 98-
170 Widawa przy ul. Rynek Kodciuszki 10, a mianowicie:

- wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, oferty zlozonej przez
nasze konsorcjum, z powodu nie wniesienia wadium.

- dokonania wyboru oferty firmy: ,POLIMER" A, Kocyba z siedzibg w Zabrzu
przy ul. Janika 4

W zwigzku z tym, ze nasz interes prawny doznat uszczerbku w wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy a w szczegolnosci art, 7 ust

113, art. 23 ust.3, art. 24 ust.’ 2 pkt 4, oraz art. B9 ust. 1 pkt 5 2adamy:
uniewaznienia czynnoscl polegajace] na wykluczeniu naszego konsorcjum z
ubiegania sie o udzielenie przedmiotowege zamowienia publicznego

- uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez ,POLIMER” A. Kocyba z siedzibg w
Zabrzu przy ul, Janika 4,

- powtorzenia oprotestowane] czynnosci poprzez dokonanie ponownej oceny
zlhozonych ofert,



- dokonanie wyboru oferty zioZone] przez nasz Konsorcjum jako oferty
najkorzystniejszej, =zgodnie 2z zasadami przepisow prawa zamowien
publicznych.

Uzasadnienie

W dniu 14.06.2007 pismem sygn. IRG 4130/17-B/07 z dnia 12.06.2007 r.

zostalismy poinformowani przez Zamawiajacego o wykluczeniu naszego
konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, z powodu nie wniesienia, czy tez
nie zabezpieczenia oferty w sposdb wymagany przez ustawe wadium.
Zamawiajacy uwaia, Ze gwarancja ubezpieczeniowa, przediozona w naszej
ofercie nie obejmuje drugiego uczestnika konsorcjum. Ponadto w tym samym
dniu Y. 14.06.2007 otrzymalismy pismem sygn. IRG 4130/23-B/07 z dnia
12.06.2007 informacje o wyborze oferty firmy,POLIMER" A. Kocyba z siedzibg w
Zabrzu przy ul, Janika 4, jako najkorzystniejszej tj. z najnizsza cena.
Niestety z takim stanowiskiem Zamawiajgcego i jego bledna interpretacig
przepisow Prawa zamowien publicznych nie mozemy sie zgodzié, gdyz uwazamy
ze to nasza oferta jest oferta najkorzystniejsza w rozumieniu przepisow ustawy,
nie wspominajac juz, Ze to nasza oferta jest oferta z najnizsza cena.

Skiadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu zabezpieczylismy oferte
wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe] nr LD/150200/155/2007
wystawiona w dniu 28.05.2007 z terminem obowiazywania zabezpieczajacym
termin zwigzania oferta. Taka gwarancja, w rozumieniu przepisow pzp i KC jak
najbardzie] gwarantuje zabezpieczenie interesu prawnego Zamawiajacego,
polegajacego na mozliwoscl zatrzymania przedmiotu wadium, w przypadkach o
ktorych mowa w art. 46 ust, 5 ustawy.

Petnomocnictwo  wystawione przez konsorcianta: firme LACTIVA" Longin
Witkowski dla Lidera Konsorcjum, obejmowalo upowaznienie do reprezentacii
Konsorcjum, a w tym wniesienie wadium w imieniu Konsercjum. Petnomocnictwo
to zostato udzielone dnia 24.05.2007 r. czyli przed daty wystawienia gwarangji
ubezpleczeniowe], co wyraznie wskazuje poprawnosc wniesienia wadium w peni
zabezpieczajacego oferte i interes prawny Zamawiajacego oraz na dopetnienie
wszystkich formalnych obowigzkow wynikajacych z pzp | Innych aktow
wykonawczych regulujacych sposob dziatania konsorcjum.

Przytoczony przez Zamawiajacego wyrok ZA sygn. UZP/Z0/0-449/06 z dnia
21.02.2006 jest catkowicie chybionym potwierdzeniem racji przedstawianych
przez Zamawiajacego. Po wnikliwym zapoznaniu sie z jego trescig, uwazamy, ze
wiasnie ten wyrok jest blizszy naszemu stanowisku niz Zamawiajgcemu, gdyz
Zespot Arbitrow wyjasnia, ze w tamtym przypadku gwarancja wystawiona
Liderowl| Kensorcjum zostata wystawiona przed udzieleniem petnomocnictwa
przez Konsorcjanta do reprezentacji catego Konsorcjum i dlatego byta wadium
nie zabezpieczajacy oferte Konsorcjum.

Ponadto utrwalona linia orzecznictwa i opinie Urzedu Zamowien Publicznych
wyraznie wskazuja, ze jesh wadium w postacl gwarancji ubezpieczeniowej
zostanie wniesione przez Lidera Konsorcjum jest traktowane jako wniesione
przez podmiot skladajacy oferte tj. Konsorcjum, w sytuacji gdy petnomocnictwo
do reprezentowania w postepowaniu, w tym wniesienia wadium zostato udzielone
przed data lub w dacie wystawienia gwarancji ubezpieczeniowe). Udzielenie
petnomocnictwa przed datg lub w dacie wystawienia gwarancji wywodzi skutki
prawne dla obu firm tj. uczestnikéw konsorcjum, w postaci umozliwienia
upetnomocnionemu uczestnikowi konsorcjum dokonywanie czynnosci w imieniu
Konsorcjum, a w tym przypadku skuteczne wniesienie wadium. Stanowisko to



potwierdza jednoznacznie wyrok ZA sygn. akt UZP/Z0/0-46/06 z dnia
17.01.2007 r. Stanowisko tozsame z sytuacja majaca miejsce w przedmiotowym
postepowaniu  przedstawla rowniez bardzo aktualny  wyrok ZA sygn. akt
UZP/Z0/0-291/07 z dnia 22 marca 2007 , ktory rownie: potwierdza, ze jezeli
Lider Konsorcjum zostal w prawidowy sposob upelnomocniony, . w
odpowiedniej dacie | do odpowiednich czynnoscl (tj. m.in. do wniesienia
wadium), to wadium ztozone przez Lidera w postaci gwaranc)i ubezpieczeniowe]
jest w petni prawnym zabezpieczeniem oferty.

Ponadto zaden z zapisow SIWZ nie formulowal szczegolnych warunkow
dotyczacych wnoszenia wadium przez uczestnikow konsorcjum. Na stronie 8
SIWZ w pkt5 ppkt 9 lit. b widnieje zapis, ze tresC petnomocnictwa powinna
dokiadnie okreslac zakres umocowania. Pelnomocnictwo zalaczone do naszej
oferty spefnia wymogi postawione przez Zamawiajacego, gdy: doktadnie
wskazuje, ze Firma ACTIVA udziela petnomocnictwa do wniesienia wadium przez
Lidera Konsorcjum. Ponadto zapisy w pkt 5 ppkt 9 lit. d wyraZnie precyzuja,
ktGre dokumenty powinny by ¢ przedstawione od kazdego uczestnika konsorcjum
Z 0sobna, | bynajmniej nie wskazujg na wadium.

Czynnosc podjeta przez Zamawiajacego, polegajaca na wyborze oferty ztozonej
przez ,POLIMER" A. Kocyba z siedzibg w Zabrzu przy ul. Janika 4, jest
zachowaniem naruszajacym w istotny sposob przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie przeplsow ustawy art, 200 ust 2 pkt 7 ustawy, poprzez wybdr oferty
najkorzystniejsze] z istotnym naruszeniem ustawy, a8 naruszenie to ma istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przepisy te
maja scisty zwiazek z naruszeniem przepisu art. 35 ust. 3 Ustawy o
Finansach Publicznych, ktory obliguje Zamawiajacego do wydatkowania
srodkow publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow.

Niestuszne wykluczenie wykonawcy | odrzucenie jeqgo oferty, a nastepnie wybor
oferty z ceng wyzszg o 14,5 % tj. o 79.992,78 2t jest doktadnie naruszeniem

zasad, o ktorych mowa powyze).
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