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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie tryb
podstawowy — art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na: Dow6z i odwdz uczniéw szkoét i placowek oswiatowych
prowadzonych przez Gming Widawa i ich opiekunéw w roku szkolnym 2021/2022”
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129.; zwana dalej: PZP), Zamawiajgcy informuje réwnoczesénie

wszystkich Wykonawcow o:

I WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
rozdz.31 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 1 ztoZzona przez:

Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych 100-MIL Bierzanowski Spétka Jawna, ul. Ogrodowa

13; 97-400 Belchatéw za ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 345 755,52 zt
brutto.

Punktacja przyznana ztozonym ofertom:

Oferta Nr 1 Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych 100-MIL Bierzanowski Spétka Jawna, ul.
Ogrodowa 13; 97-400 Betchatéw Cena 60,00 pkt, Czas podstawienia autobusu zastgpczego 20
pkt, Ilos¢ autobuséw 20,00 pkt razem 100 pkt

Oferta Nr 4 VicoTrans Wiktor Warzecha, Gartatowice 40; 28-404 Kije Cena 58,68 pkt, Czas
podstawienia autobusu zastgpczego 20 pkt, Ilo¢ autobuséw 20,00 pkt razem 98,68 pkt

Oferta Nr 5 Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Wielus Sp. z 0.0., ul. Traugutta 53;
98-300 Wielun

Cena 54,11 pkt, Czas podstawienia autobusu zastgpczego 20 pkt, Ilo§é autobuséw 20,00 pkt
razem 94,11 pkt

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Transportowych 100-MIL Bierzanowski Spotka
Jawna, ul. Ogrodowa 13; 97-400 Belchatéw spelnia wszystkie warunki wymagane przez



Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwickszg liczbe punktéw na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych SWZ.

II. WYKONAWCY, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W niniejszym postepowaniu odrzucono oferty:

1. Oferta Nr 2 MAT-BUS Michal Warzecha ul. Szosa 25a, 28-400 Pinczéw, Bogucice
II

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust.1. pkt 7 PZP w zwigzku z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (Dz. U z 2020 poz.1913 — dalej powotywanej jako u.z.n.k.) w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. z 2021 r., poz.275 — dalej powotywanej jako o.k. i k.).

Uzasadnienie faktyczne:

W toku postepowania przetargowego, oceniajgc zachowanie przedsigbiorcow MAT-BUS Michat
Warzecha oraz MONI-BUS Monika Warzecha, Zamawiajacy uznal na podstawie okolicznosci
faktycznych sprawy, iz wyzej wymienieni oferenci pozostawali w zmowie przetargowe;j,
Dokonujac stosownej oceny, Zamawiajacy wzigl pod uwage w szczegodlnosci nastgpujgce
okolicznosci:

1) Wykonawcow MONI-BUS Monika Warzecha ul. Szosa 26, 28-400 Pinczéw, MAT-BUS
Michat Warzecha ul. Szosa 25a,Bogucice II ul. Szosa 26; 28-400 Pinczéow, VicoTrans
Wiktor Warzecha, Gartatowice 40; 28-404 Kije tacza Scisle wiezy rodzinne, pozostaja
bowiem w zwigzku malzenskim.

2) Wykonawcy MONI-BUS Monika Warzecha ul. Szosa 26, 28-400 Pinczow, MAT-BUS
Michat Warzecha ul. Szosa 25a,Bogucice II ul. Szosa 26; 28-400 Pinczéw, VicoTrans
Wiktor Warzecha, Gartatowice 40; 28-404 Kije prowadzg tozsamg rodzajowo
dziatalnos¢ gospodarcza,

3) Wykonawcy MONI-BUS Monika Warzecha ul. Szosa 26, 28-400 Pinczow, MAT-BUS
Michat Warzecha ul. Szosa 25a,Bogucice II ul. Szosa 26; 28-400 Pinczow prowadza
dziatalnosci gospodarczg pod tym samym adresem (adres do doreczen i dodatkowe state
miejsce wykonywania dziatalnosci) i uzywaja tych samych domen poczty elektronicznej
(w CEIDG adres poczty elektronicznej jest tozsamy).

W ocenie Zamawiajgcego, samo tgczne wystepowanie wyzej wymienionych okolicznosci, nie
decydowalo jeszcze jednoznacznie, o mozliwosci przyjecia w sprawie zmowy przetargowej. Do
oceny takiej doszto natomiast w zwigzku z nast¢pujacymi dodatkowo okolicznosciami sprawy:

4) W zlozonych ofertach wystepuje szereg podobienstw wskazujgcych, ze oferty tych
wykonawcow byty przygotowane przez tg samg osobg i z uzyciem tych samych narzg¢dzi
- tozsame odreczne pismo o identycznym kroju oraz kolor diugopisu;

5) oferty zostaly zlozone w zblizonym czasie 06.08.2021 r. g 16.27- MAT - BUS,
06.08.2021 g.16.32- MONI - BUS, 06.08 g 16.59 Vico Trans,



6) potwierdzenia dokonania wplaty wadium zostaly wydrukowane w tym samym dniu, tj.
06 — 08 - 2021 r. 0 15:04, dla Mat — Bus, 06-08-2021 r. o godz. 15:00, dla Moni-Bus, 06
—08-2021r.015:10, dla VicoTrans,

7) wszyscy wskazani powyzej wykonawcy ztozyli oferty wskazujac czas podstawienia
autobusu zastepczego 29 minut, wszystkie oswiadczenia zlozone w trzech ofertach
datowane sg na 06.08.2021 r. — a takze jak wskazano wyzej w tym samym dniu zostato
wplacone wadium.

8) Wykonawca MONI-BUS Monika Warzecha ul. Szosa 26, 28-400 Pinczéw, mimo
zlozenia najkorzystniejszej cenowo oferty i pomimo dwukrotnego wezwania jej do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, nie przedtozyta aktualnych na dzien
zlozenia oferty podmiotowych srodkow dowodowych i o§wiadczen, wskazanych w pkt
29 SWZ, co skutkowaé¢ musiato odrzuceniem jej oferty. Wezwania formutowano na
podstawie art. 274 ust. 1 PZP dnia 10 sierpnia 2021 r. oraz na podstawie art. 128 ust. 1
PZP dnia 26 sierpnia 2021 r.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce w dniu 19 sierpnia 2021 r. do wyjasnienia tresci ztozonej
ofert w zakresie stosunkow, rodzinnych, stuzbowych, a takze wykazania niezaleznego
przygotowania tresci oferty

W odpowiedzi MAT-BUS Michat Warzecha, napisal, ze w/w podmioty sa niezalezne
gospodarczo, ze oferta zostala sporzadzona przez biuro rachunkowe, nie wskazano osoby
przygotowujacej oferte. Ponadto wskazano, iz Michat Warzecha i Monika Warzecha pozostajg w
zwigzku matzenskim i posiadajg rozdzielno$¢ majatkows. Ponadto w odpowiedzi wskazano, iz
zona prowadzi biuro w osobnym budynku.

Ze zlozonych wyjasnien nie wynika aby przedmiotowe podmioty byly niezaleznymi
przedsiebiorcami, prowadzacymi wobec siebie konkurencyjng dziatalnos¢ gospodarcza.
Przeciwnie, powigzania faktyczne oraz okolicznosci faktyczne sprawy jednoznacznie
przemawiaja za przyjeciem, iz nie ztozenie przez oferenta MONI-BUS Monika Warzecha
dowoddéw podmiotowych — stanowito realizacje¢ wczesniej przygotowanego planu, zmierzajacego
do zaktdcenia konkurencji.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 226 ust.1. pkt 7 PZP zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zostata
zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z klauzulg generalng zawartg w art. 3 ust
1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jesli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub zamawiajacego (klienta).
Za znamienny i adekwatny do rozpatrywanego przypadku mozna uzna¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 28.06.2007 r. (V ACa 371/07, LEX nr 519282), zgodnie z ktérym:
,,Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢
kupiecka), a wigc reguty znajdujace si¢ poza ramami systemu prawa. Wyrazajg si¢ pozaprawnymi
normami postepowania, ktérymi powinni kierowaé si¢ przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sig
okresli¢ wigzgco w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy
uwarunkowane zarOwno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu
oceny zorientowane na zapewnienie niezakloconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatlszowane wspétzawodnictwo.” Takim dziataniem (nieuczciwej konkurencji)
moze by¢ rowniez porozumienie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o.k. i k..

Tym samym zawarcie przez wykonawcoéw porozumienia, o ktéorym mowa w powyzszym
przepisie moze stanowic czyn nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.1. pkt 7 PZP.



Zaréwno w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, jak i w doktrynie wskazuje sie,
ze analizujac istnienie podstawy odrzucenia, o ktorej] mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP
(obecnie 226 ust. 1 pkt. 7 PZP) nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale i przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (por. m.in.
wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt KIO 648/16). Za czyn nieuczciwej konkurencji , o
ktérym mowa w art. 226 ust.1. pkt 7 PZP niewatpliwie moze by¢ uznane zawarcie porozumienia,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k. Zgodnie z tym przepisem zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub
ceny.

Przejawem takiego niedozwolonego porozumienia mogg by¢ przyktadowo:

1) porozumienia dotyczgce ograniczenia sktadania ofert polegajgce na rezygnacji ze ztozenia
oferty w przetargu, aby zwigkszy¢ szanse wygrania innego przedsi¢biorcy;

2) sktadanie tzw. ofert rotacyjnych, ktére polega na tym, ze co najmniej dwoch wykonawcow
startuje w kolejnych postepowaniach ustalajgc jednoczesnie, ktéry z nich sklada oferte
najkorzystniejszg w danym przetargu, podczas gdy pozostate oferty majg stwarza¢ wrazenie
istnienia konkurencyjnosci;

3) ustalanie warunkow sktadanych ofert (np. cen, okresu gwarancji, sposobu postgpowania w
aukcji, itp.);

4) porozumienia dotyczace sposobu postepowania w toku postgpowania przetargowego, ktdre
ma wplyngé na wynik postepowania w sposéb inny niz wynikajacy z ustalenia warunkow ofert
(np. spowodowanie odrzucenia oferty wskutek nieuzupetnienia dokumentow, wadium itp.);

5) sktadanie ofert wytgcznie w celu wypelnienia formalnego wymogu odpowiedniej liczby ofert
niezbednej do uznania przetargu za wazny,

6) sktadanie tzw. ofert kurtuazyjnych;

7) podzial rynku opierajacy si¢ na réznego rodzaju kryteriach np.: kryterium geograficznym,
przedmiotowym, podmiotowym (co do klienta), w takim wypadku najczesciej jeden lub wigcej
oferentow powstrzymuje si¢ od skladania ofert w okreslonej czgsci rynku, albo sktada oferte
niewazng czy tez tak niekorzystng, ze nie ma szans na wybor

(por. W. Dzierzanowski, Ochrona konkurencji w prawie zaméwien publicznych; K.K. w: K.K. i
M.S. Ustawa o ochronie konkurencji | konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 286; D.M.
Reguta rozsagdku w prawie antymonopolowym, Krakow 2004; E.M.W., Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, wyrok KIO z dnia 11 maja 2016 r.,
sygn. akt KIO 648/16).

Zawarcie takiego porozumienia (tzw. zmowy przetargowe;j) nie tylko jest sprzeczne z
prawem, ale niewatpliwie takze z dobrymi obyczajami. Ponadto prowadzi ono do znieksztalcenia
konkurencji w danym postgpowaniu, naruszajgc - w zaleznosci od okolicznosci stanu faktycznego
- interesy wykonawcdw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia bgdz samego zamawiajgcego.
Jak wskazatl Sad Okrggowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 30
grudnia 2019 r., sygn. akt XVII AmA 4/18, zmowy przetargowe mogg przybiera¢ wiele form,
jednak zawsze majg na celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co
ostatecznie moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci. Zmowy przetargowe,
moga skutkowad stratami w postaci wyboru przez zamawiajgcego oferty mniej korzystnej
ekonomicznie, niz ta ktérg mogtby wybra¢, gdyby konkurencja przy wylanianiu zwyci¢zcy
przetargu funkcjonowata prawidlowo.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dla wykazania zawarcia niedozwolonego porozumienia, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 uwo.kk. (zmowy przetargowej) nie jest wymagane
dysponowanie bezposrednim dowodem np. w postaci pisemnego porozumienia okreslajgcego
taki bezprawny cel, pozyskanie takiego dowodu przewaznie jest bowiem niemozliwe.




Niedozwolone porozumienie nie musi mie¢ okreslonej formy, moze by¢ ustne, a nawet
dorozumiane.

W ocenie zmoéw przetargowych - jako zakazanych z mocy ustawy — obowigzujg obnizone
standardy dowodowe, a wykazanie tego rodzaju porozumienia opiera si¢ przewaznie na
dowodach posrednich oraz domniemaniach faktycznych, tj. ustalenia pewnych faktéw mogg by¢
dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowadzenie takiego wniosku na podstawie innych faktow.
Dlatego tez wystarczajace jest, aby caloksztalt okolicznosci sprawy pozwalal na racjonalne i
logiczne wyprowadzenie wniosku, ze doszto do zmowy przetargowej (por. m.in. wyrok KIO z
dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1279/18).

UOKIK w licznych publikacjach wskazuje na mozliwe do zaobserwowania symptomy
zmowy przetargowej takie jak m.in. ten sam charakter pisma w ofertach, jednakowe btedy
obliczeniowe, ten sam adres, wi¢zy rodzinne czy wreszcie nieoczekiwana rezygnacja z
uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra zlozyla korzystniejszg oferte. UOKIK za zmowe
przetargowa uznaje m.in. dziatania polegajgce na stosowaniu mechanizmu rozstawienia ofert, a
nastgpnie wycofywania ofert badZz podejmowania innych dziatan zmierzajacych do eliminacji
oferty z nizsza ceng z postgpowania, celem doprowadzenia do wyboru oferty z wyzszg ceng. Jako
przyktady UOKIK wskazuje sytuacje, kiedy ceny wykonawcdow, ktorzy zawarli porozumienie,
byly kolejno nizsze, a zwycigzca rezygnowal z zawarcia umowy, aby umozliwi¢ wybér oferty
drozszej, bgdacej propozycja przedsigbiorcy, z ktorym pozostawat w zmowie. Analogicznie, jesli
oferty czlonkéw porozumienia zajmujg trzy pierwsze miejsca, wycofywane sg dwie
najkorzystniejsze oferty (por. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ,,Zmowy
przetargowe”, wydanie drugie zaktualizowane, Warszawa 2013).

W ocenie Zamawiajacego wskazywane przez UOKIK symptomy zmowy przetargowej miaty
miejsce w przedmiotowym przypadku, a dowody posrednie wskazujagce na zawarcie takiego
porozumienia znajduja si¢ w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia i sg nimi
oferty wykonawcéw oraz zachowanie wykonawcy, ktory zlozyl oferte najkorzystniejsza,
skutkujace koniecznos$cig odrzucenia jego oferty. ‘

Jak wskazano wyzej, o przyjeciu przez Zamawiajagcego zmowy przetargowej miedzy
wykonawcami zadecydowato lacznie 8 wystepujacych wspdlnie przestanek. Powigzania
personalne przedsigbiorcow, wynikajace z faktu pozostawania w zwigzku matzenskim, jak
réwniez organizacyjne (wspolne siedziby, biura) w konkretnych okolicznosciach stanu
faktycznego prowadzi¢ moga do naruszenia dobrych obyczajoéw (por. m.in. uchwata Izby z dnia
15 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO/KD 40/16).

Zestawiajagc powyzsza argumentacje, z wydarzeniami, jakie mialy miejsce w
postgpowaniu, tj. z faktem zlozenia przez wykonawcge Monike Warzeche oferty
najkorzystniejszej 1 nie uzupelnieniu brakow, co skutkowalo odrzuceniem jej oferty, wnioskiem
logicznym i1 wysoce prawdopodobnym staje si¢, ze ww. przedsiebiorcy dokonali uzgodnief
warunkéw skladanych ofert oraz zachowania w toku przetargu, a tym samym zawarli
porozumienie ograniczajgce konkurencje. W normalnych warunkach rynkowych mato
prawdopodobne jest, aby wykonawca majacy szanse na uzyskanie zaméwienia, decydowat sie na
rezygnacje z takiej mozliwosci, a jeszcze mniej prawdopodobne jest takie dziatanie w obliczu
aktualnie panujacej na rynku sytuacji, kiedy to rynek ustug przewozow osobowych zostal
dotkniety skutkami panujgcej epidemii koronawirusa COVID-19.

Dziatanie to w ocenie Zamawiajacego zmierzato do doprowadzenia do sytuacji, w ktérym
to oferta Michata Warzechy zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, co z kolei miatoby taki
skutek, ze Zamawiajacy musiatby wybra¢ ofert¢ mniej korzystng ekonomicznie niz w przypadku,
gdyby konkurencja pomigdzy wykonawcami nie =zostala znieksztalcona. W ocenie
Zamawiajacego znikomy jest stopien prawdopodobienstwa, Ze opisywani wykonawcy



zachowywali si¢ w toku postepowania prowadzonego przez Gming Widawa jak niezalezne
podmioty, ktore prowadzg wobec siebie dziatalnos¢ konkurencyjng.

Na podstawie stwierdzonych faktéw Zamawiajacy przyjat zatem domniemanie faktyczne
o zawarciu przez wykonawcow niedozwolonego porozumienia, domniemanie to stanowi bowiem
jedyny logiczny wniosek wynikajacy z okolicznosci, ktdre zostaty ustalone w toku postepowania.
Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2213/17, stwierdzenie
zawarcia porozumienia majacego na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami
W postepowaniu o udzielenie zamowienia wymaga ustalenia, ze niepodobienstwem jest, by
okreslony stan rzeczy zaistnial w wyniku zwyktego przypadku i normalnego, typowego przebiegu
zdarzen, lecz jego Zrédlem jest porozumienie, uzgodnienie zainteresowanych podmiotow majgce
na celu okreslony rezultat rynkowy. Zdaniem skladu orzekajacego znikomy jest stopien
prawdopodobienstwa, by taki stan rzeczy, jaki mial miejsce w przedmiotowym postgpowaniu,
zaistnial w wyniku zwyktego przypadku i normalnego, typowego przebiegu zdarzen. Wnioskujgc
na podstawie faktow, jakie wynikajg bezspornie z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jedynym logicznym i racjonalnym wnioskiem jest stwierdzenie, ze pomiedzy
wykonawcami doszlo do zawarcia ustawowo zakazanego porozumienia antykonkurencyjnego, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 u.o.k.k.
Dziatanie takie jest sprzeczne z prawem, narusza dobre obyczaje i zagraza interesom klienta,
jakim jest Zamawiajacy. Tym samym wypelnia takze dyspozycje czynu nieuczciwej konkurencji,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i stanowi podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust.1. pkt 7 PZP.

2. Oferta Nr 3 MONI-BUS Monika Warzecha ul. Szosa 26, 28-400 Pinczéw, Bogucice
II

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust.1. pkt 2 ¢, 12 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl podmiotowych s$rodkéw dowodowych,

o$wiadczen wskazanych w pkt 29 SWZ wezwania z dnia 10 sierpnia 2021 r., 26 sierpnia 2021 r.

Wykonawca nie wyrazil takze pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg

3. Oferta Nr 4 VicoTrans Wiktor Warzecha, Gartatowice 40; 28-404 Kije

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust.1. 12 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts.



4. Oferta Nr 5 Przedsi¢biorstwo Komunikacji Samochodowej Wielun Sp. z o.0., ul.
Traugutta 53; 98-300 Wielun

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust.1. 12 PZP

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawigjgcego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami/okreslonymi w Dziale

IX PZP.




