UCHWALA NR 1V/20/24
RADY GMINY WIDAWA

7 dnia 27 czerwca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Widawie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi
(Dz.U. z2024r. poz.609ipoz. 721) wzw. zart.2271art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie
zarzutow zawartych w skardze na Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Widawie, Rada Gminy Widawa uznaje skarge za zasadng w czesci, z powodoéw
wymienionych w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Odstepuje sie od zajecia stanowiska przez Rade Gminy Widawa w czgséci dotyczacej
zarzutOw stosowania mobbingu, wskazujac, ze sprawa nalezy do wlasciwosci sadu
powszechnego.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Widawa do poinformowania
wnoszace skarge o sposobie jej zatatwienia.

§ 4. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Widawa do przekazania kopii skargi
do wiadomosci 1ewentualnego wykorzystania zgodnie zkompetencjami Panstwowej
Inspekcji Pracy.

§ 5. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Widawa do przekazania uchwaly
wraz z uzasadnieniem Wéjtowi Gminy Widawa.

§ 6. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Widawa.

§ 7. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stawomir Stepnik
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UZASADNIENIE

W dniu 07.05.2024 r. do Rady Gminy Widawa wplyneta skarga na dzialalno$¢ Kierownika
Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Widawie. Skarzace Panie M.P., S.G-S oraz D.S.
zarzucity p. Kierownik GOPS szereg zachowan, majacych ich zdaniem charakter mobbingu, takich
jak problemy z uzyskaniem urlopu i naktanianie skarzacych do sktadania pisemnych o$wiadczen,
ze wyrazaja zgode na natychmiastowe ,,$ciggnigcie” z urlopu w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby,
kierowanie uszczypliwych odzywek i komentarzy w stosunku do skarzacych, podnoszenie glosu,
o$mieszanie, straszenie zwolnieniem z pracy wskutek toczacego si¢ postepowania karnego,
organizowanie zebran z pracownikami, podczas ktorych deprecjonuje prace swoich podwtadnych,
manipulowanie pracownikami, nastawianie pracownikOw przeciwko sobie, Wwzywanie
pracownikow na ,,dywanik”, problemy z organizacjg pracy (podpisywanie listy obecnosci),
problemy z wyj$ciami prywatnymi, brak mozliwos$ci ich odpracowania, nagabywanie pracownikow
na zwolnieniach lekarskich, aby si¢ okreslili kiedy wroca do pracy, bo ,,blokuja etat”, pisanie pism
do ZUS z prosba o systematyczng kontrol¢ zwolnien lekarskich jednej ze skarzacych, drastyczna
zmiana regulaminu pracy bez konsultacji z pracownikami, zloZenie zawiadomienia o popehieniu
przestepstwa w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami o przyznanie dodatku weglowego,
ztozenie zazalenia na postanowienie o umorzeniu, nadmierna kontrola.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowg skarga Przewodniczacy Rady Gminy Widawa przekazat
ja do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na pierwszym posiedzeniu w dniu 22.05.2024 r. po
zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi postanowila o koniecznosci podjecia uchwaly o przedhuzeniu
terminu rozpatrzenia skargi do 07.07.2024r. oraz wyznaczyla kolejne posiedzenie na dzien
07.06.2024r. na ktérym powinna nastapi¢ dalsza analiza skargi z udzialem osob zainteresowanych
oraz o przekazaniu kopii skargi Kierownikowi GOPS celem ztozenia Komisji pisemnych wyjasnien
wraz z kopig regulaminu pracy.

Pani Kierownik w obszernych pisemnych wyjasnieniach szczegoétowo odniosta si¢ do kazdego
z zarzutow. Zaprzeczyla, aby jakiekolwiek nieprawidlowe zachowania mialy miejsce z jej strony,
a wszelkie podejmowane przez nig dzialania miaty na celu prawidlowa organizacj¢ pracy GOPS
oraz realizacj¢ jej obowigzkéw jako pracodawcy wobec pracownikow oraz zadan statutowych
Osrodka.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy oraz wystuchaniu:
trzech pracownikow GOPS (ktorzy ztozyli skarge), Kierownika GOPS, czterech pracownikow
GOPS (w tym jeden byly pracownik) oraz pigciu pracownikow Urzedu Gminy Widawa stwierdzita
co nastegpuje:

Zgodnie z art. 227 kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej k.p.a., przedmiotem
skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe
organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnos$ci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W doktrynie i1 orzecznictwie z jednej strony przyjmuje si¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do
rozpoznania skargi na dziatanie kierownika jednostki organizacyjnej gminy dotyczacej prawa
pracy, tj. relacji pracownik — pracodawca, albowiem nie s3g one objete zakresem skargi okreslone;j
w art. 227 k.p.a. Zarzuty stawiane w przedmiotowe] skardze dotycza dziatan lub zachowan
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kierownika GOPS, mogacych wypetnia¢ znamiona mobbingu, ktdére to sprawy reguluje art. 94 (3)
kodeksu pracy, a co za tym idzie, wlasciwe do ich rozpatrzenia sa sady powszechne. Takie
stanowisko jest wyrazem realizacji zasady jednotorowo$ci proceduralnej, zgodnie z ktorg
wykluczona jest mozliwo$¢ wykorzystywania réoznych procedur jednoczes$nie lub kolejno w tej
samej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, w przypadku postgpowania skargowego
zasada jednotorowos$ci proceduralnej oznacza, ze: postepowanie skargowe moze zostaé wszczete
tylko wtedy, kiedy skarzacy nie jest strong postgpowania administracyjnego ogdlnego lub
szczegoOlnego, a przedmiotem skargi nie sg sprawy zatatwiane w drodze decyzji administracyjne;.
Taka sama zasada obowigzuje w przypadku innych postgpowan, np. sagdowych. Inaczej mowiac,
gdy przedmiotem skargi jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem jest zatatwiana w formach
procesowych petnych, a wigc w postgpowaniu administracyjnym, w postepowaniu sagdowym, to
zatatwiana jest ona w tych postepowaniach z udzialem stron i nie moze w tych przypadkach dojs$¢
do wszczgcia postepowania skargowego. Czynnosci postegpowania skargowego nie moga
zastepowaé regularnej procedury sadowej, administracyjnej, uwalnia¢ od ich wymagan i rygorow,
nie moga podwaza¢ trwalosci orzeczen sadowych czy decyzji administracyjnych. Postgpowanie
skargowe jako odrebny rodzaj postgpowania zostanie uruchomione tylko wtedy, gdy skarga nie
daje podstaw do zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegdlnego a
takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powodztwa lub wniosku czy skargi zmierzajgcych
do wszczecia postgpowania sadowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn.
akt VII SAB/Wa 13/10, Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/Wa
743/15).

Jednakze w orzecznictwie pojawiajg si¢ takze glosy, iz skarga zawierajaca zarzuty odnoszace si¢ do
dzialalnosci kierownika jednostki organizacyjnej gminy, dotyczace relacji pracodawca —
pracownik, objete sg zakresem przedmiotowym art. 227 k.p.a. Dotycza bowiem nienalezytego
wykonywania zadan przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, wigc skarga w tym
wzgledzie podlega rozpatrzeniu przez wiasciwg rad¢ gminy (tak NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia
2020 r., sygn. akt I OSK 379/20). Naczelny Sad Administracyjny wskazal w przywotywanym
wyroku, ,,ze skarga przewidziana w art. 227 k.p.a. jedynie uzupelnia $rodki ochrony wolnosci
i praw konstytucyjnych, ale ich nie zastgpuje. Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
autora skargi kasacyjnej, ze zarzuty stawiane Dyrektorowi Szkoly w skardze z dnia 9 kwietnia 2019
r. dotyczace relacji pracodawca-pracownik i naruszenia dobr osobistych, podlegaja rozstrzygnieciu
przez sad powszechny. Postepowanie przed sadem pracy, sagdem cywilnym 1 postgpowanie
skargowe takze nie sg postepowaniami konkurencyjnymi, ze wzgledu na odrgbny przedmiot.
Postepowanie skargowo-wnioskowe ukierunkowane jest na sposéb dzialania organu lub
pracownika organu, majacy na celu ujawnienie zarzucanych nieprawidlowosci i ich ocene¢ przez
inny organ wyznaczony przepisami k.p.a. Postgpowanie skargowe nie zmierza zatem do wigzacego
strony rozstrzygnigcia sprawy cywilnej czy pracowniczej. Skarzacy decydujac si¢ na zlozenie
skargi na podstawie art. 227 k.p.a., poddaje zarzuty w niej podniesione pod ocen¢ w trybie i przez
organ okreslany w tej ustawie, a nie sad powszechny w ramach procedury okre$lonej przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Opisana niekonkurencyjnos¢ postgpowania sadowego
1 postgpowania skargowo-wnioskowego powoduje, iz spod materii art. 227 k.p.a. nie sg wylaczone
skargi na dziatania organu lub pracownika organu nawet jezeli odnosza si¢ do materii
pracowniczej. Zatatwienie takiej skargi nast¢gpuje na podstawie art. 238 § 1 k.p.a. poprzez
zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, ktore stanowi prawnag forme¢ dziatania organu
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administracji” (podobnie WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III
SA/GI1 572/23).

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala, ze zarzucane w skardze dziatania
kierownika GOPS w pelni wpisuja si¢ w katalog objety dyspozycja art. 227 k.p.a., ktory zresztg jest
wyliczeniem otwartym, na co wskazuje uzycie stow "w szczegolnosci".

W ocenie Komisji fakt, ze skarga nie zostala skierowana ani do sadu powszechnego, wiasciwego
dla rozpoznawania sporéw ze stosunkoéw pracy, ani do PIP, wskazuje, Ze zamiarem autorek skargi
nie byla realizacja roszczen stuzacych im jako pracownicom, lecz zwrocenie uwagi wlasciwych
organow, na wadliwy sposob kierowania jednostkg organizacyjng gminy przez jej kierowniczke, co
- jak przedstawity to autorki skargi - przejawialo si¢ nie tylko niewlasciwym stosunkiem do
pracownikow, ale takze np. nieprzestrzeganiem regulaminu pracy przez p. Kierownik, czy
stosowaniu podwojnych standardow (stosowaniem wedlug wlasnego uznania regulaminu pracy),
niewlasciwg organizacjag pracy (problemy pracownikow z podpisaniem listy obecnosci
bezposrednio po przyjsciu do pracy).

Postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest ono odrgbne od postgpowania
jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrozniono, wskazujac postepowanie skargowe jako
odrebng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski pomyslane zostaty jako swoiste uzupehienie
postepowania administracyjnego. Uproszczenie postgpowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze
niec ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego
(wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewngetrznych zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani S$rodkéw
zaskarzania. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wlasciwosci
danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi z zachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi.

W zwigzku z cigzacym na Komisji obowigzkiem przeprowadzenia postegpowania wyjasniajacego
zaproszono na posiedzenie w dniu 07.06.2024 r. panie skarzace oraz p. Kierownik, ktérej wczesniej
umozliwiono pisemnie ustosunkowanie si¢ do zarzutéw skargi. Panie M.P., S. G-S oraz D.S.
podaly szereg przyktadéw nieprawidtowego z ich punktu widzenia zachowania p. Kierownik
wzgledem nich oraz organizacji pracy GOPS. Zdaniem skarzacych trudna sytuacja w GOPS jest juz
od co najmniej dwoch lat, kiedy to popsuly sie kolezenskie relacje migdzy pracownikami
a p. Kierownik, pociagne¢to to za sobg szereg zdarzen, takich jak problemy z uzyskaniem urlopow
w 2022 roku, oczekiwanie, ze skarzace M. P. oraz D.S. zloza o§wiadczenia na pismie, ze wyrazaja
zgode na natychmiastowe ,,Sciggniecie” z urlopu w sytuacji zaistnienia takiej potrzeby pracodawcy,
oczekiwanie od skarzacej M. P. przebywajacej na zwolnieniu lekarskim po wypadku, ze ma si¢
okresli¢, kiedy wroci do pracy, bo ,,blokuje etat”, wysytanie wiadomosci sms w tej samej sprawie
ze stwierdzeniem, ze p. Kierownik liczy na ,,dojrzala i odpowiedzialng decyzje”, organizowaniu
,zebran” dla pracownikéw, w ktéorych zarzucane jest pracownikom ,rozbestwienie”, ,brak
kregostupa moralnego”, informowanie pracownikow, ze kilka oso6b jest do zwolnienia,
organizowanie ,,przestluchan” pracownikow, prowadzenie $ledztw odnos$nie tego, ze pracownicy
rozmawiaja miedzy sobg na temat p. Kierownik, problemy z wyj$ciami prywatnymi (zle widziane),
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brak mozliwosci ich odpracowania, pisanie pism do ZUS z prosba o systematyczng kontrole
zwolnien lekarskich jednej ze skarzacych, drastyczna zmiana regulaminu pracy bez konsultacji
z pracownikami, nadmierna kontrola, zakaz opuszczania miejsca pracy.

Po wyshuchaniu skarzacych komisja wystuchata tez panig Kierownik, ktérej zadawano pytania
o konkretne zdarzenia, ktére podnosity pracownice. Pani Kierownik po raz kolejny stwierdzita, ze
z jej strony nie byto zadnych nieprawidtowosci, problemy z udzieleniem urlopu wynikaty z faktu,
1z skarzace chcialy wzig¢ urlop w terminie nie wynikajacym z planu urlopoéw, przyznata, ze
oczekiwata zlozenia przez skarzace oswiadczen, ze wyrazaja zgode na odwotlanie z urlopu,
przyznata, ze dokonata zmiany organizacyjnej w zakresie listy obecnosci, ze obecnie znajduje si¢
w jej gabinecie, ale nie ma zadnych problemow z dostepem do niej, przyznata, ze pracownicy nie
moga opuszcza¢ miejsca pracy (rozumianego jako wilasne biurko), bez powiadomienia, przyznata,
ze wysylala wiadomos$ci do skarzacej M.P. przebywajacej na zwolnieniu, ale mialo to zwigzek
z konieczno$cig zorganizowania przez nig pracy w GOPS, zaprzeczyla jakoby w rozmowie
telefonicznej mowita do skarzacej ze ,blokuje etat”, przyznala, ze zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa oraz zazalenie na umorzenie postepowania, poniewaz byla do tego
zobligowana, przyznata, ze skierowala pismo do ZUS z prosba o systematyczng kontrol¢ zwolnien
lekarskich jednej ze skarzacych, ale miata uzasadnione podejrzenia, ze nie s3 one wykorzystywane
zgodnie z celem. Odnos$nie zmiany regulaminu pracy podniosta, ze wynikalo to jej zdaniem
z koniecznos$ci przeorganizowania pracy w GOPS, a nadto wprowadzenia zasad dotyczacych wyjs¢
prywatnych. Podniosla, iZ mimo checi konsultacji regulaminu pracy z pracownikami, pracownice
nie zorganizowaly stosownego spotkania. Jednoczes$nie okazato si¢, ze p. Kierownik narzucita
pracownikom zakaz odpracowywania wyj$¢ prywatnych i potracanie czasu wyjscia prywatnego
z wynagrodzenia juz w 2023 roku, mimo braku stosownych zapiséw w regulaminie. Ponadto nawet
15 minutowe wyjscie prywatne w ZUS bylo oznaczane jako caly dzien wolny 1 teraz trzeba zrobi¢
korekte za caty 2023 rok. Zaprzeczyta wszelkim innym zarzutom.

Po wystuchaniu skarzacych oraz p. Kierownik Komisja doszta do przekonania, iz wszystko
wskazuje na istnienie konfliktu w GOPS w Widawie. Uznano, ze dotychczasowy material nie
pozwala na uzyskanie pelnego obrazu sprawy, albowiem mamy stowo przeciwko stowu. Obie
strony przyznaja, ze konkretne zdarzenia mialy miejsce, ale kazda inaczej je postrzega.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na skomplikowany charakter sprawy Komisja na drugim
posiedzeniu podjeta decyzje o koniecznosci wystuchania §wiadkéw wymienionych w skardze
1 wyznaczyta kolejne trzecie posiedzenie na dzien 21.06.2024r., na ktore zaproszono pracownikow
Urzgdu Gminy Widawa panie E.B.-B., A.B., ANN.-B., A.S., A.G. oraz pracownikow GOPS
w Widawie (obecnych i bytych) tj. panie B.Z., A.K., KX., K.O.

Swiadkowie potwierdzili szereg okolicznoéci, o ktérych mowa w_skardze. Opisali zdarzenia,
w ktorych uczestniczyli lub ktoérych byli §wiadkami. Obraz, ktory sie wytonit z tych zeznanh niestety
potwierdza, iz doszlo do nienalezytego wykonywania zadan przez Kierownika GOPS.

Komisja ustalita, ze p. Kierownik GOPS narzucita pracownikom zasady zwigzane z wyj$ciami

prywatnymi, tj. zakaz ich odpracowywania, mimo ze regulamin dopuszczat taka ewentualno$¢,
ponadto w GOPS w Widawie obowigzywaly podwdjne standardy przy stosowaniu regulaminu
pracy, bo p. Kierownik swoje wyjscia odpracowywata, a pracownicom nakazywata potracac
nieobecnos¢ z wynagrodzenia. Ponadto zaden pracownik UG w Widawie nie narzucat organizacji
pracy w GOPS w Widawie, ani nie wptywat na tre$¢ regulaminu pracy lub na sposéb jego
stosowania. Odno$nie planu urlopéw swiadkowie potwierdzili, ze owszem byt ustalany, ale nigdy
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nie byl przestrzegany $cisle, obowigzywala tylko zasada, zeby pracownicy wzajemnie si¢
zastgpowali, dlatego tez problemy skarzacych w 2022 roku z uzyskaniem urlopu byty catkowicie
niezrozumiate. Potwierdzili tez oczekiwanie p. Kierownik, co do zloZenia o$wiadczen przez
skarzace M.P. i D. S., ze wyrazaja zgod¢ na odwotanie z urlopu. Odnosnie listy obecnosci,
poczatkowo znajdowala si¢ w pokoju nr 1 i byla ogdlnie dostepna. Po przeprowadzeniu si¢
p. Kierownik do osobnego gabinetu, lista obecnosci zostata przez nig zabrana. Nie bytoby w tym
nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze p. Kierownik nie przychodzita do pracy na godz. 7.30, tak jak
pozostali pracownicy, wigc pracownicy nie mieli mozliwosci podpisania si¢ na liscie. Panie
musiaty czeka¢ na p. Kierownik, az przyjdzie. A wilasciwie oczekiwaé pod jej gabinetem, gdy
pracownice z pokoju znajdujacego si¢ na Il pietrze budynku nie podpisaty si¢ na liscie natychmiast
po przyjsciu p. Kierownik do pracy wigzato si¢ to z nieprzyjemnosciami. Oznaczalo to, ze nie
mogly i8¢ na swoje stanowisko pracy, tylko musialy czeka¢ na p. Kierownik w poblizu jej gabinetu.
Niewatpliwie takie rozwigzanie prowadzito do catkowitej dezorganizacji pracy. Obecnie ten
problem zostat wyeliminowany.

Swiadkowie potwierdzili tez, ze miala miejsce rozmowa przez telefon ze skarzaca
M. P. przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, ze ma si¢ okresli¢, kiedy wroci do pracy, bo ,,blokuje
etat”, organizowanie ,zebran” dla pracownikow, w ktorych zarzucane jest pracownikom
,rozbestwienie”, ,,brak kregostupa moralnego”, informowanie pracownikow, ze kilka oséb jest do
zwolnienia, organizowanie ,,przestuchan” pracownikow, prowadzenie §ledztw odno$nie tego, ze
pracownicy rozmawiaja mi¢dzy sobg na temat p. Kierownik, problemy z wyj$ciami prywatnymi —
nie dos$¢, ze zle widziane, to jeszcze brak mozliwo$ci ich odpracowania, nadmierng kontrolg
(przechadzanie si¢ p. Kierownik po pokojach w celu kontroli pracownikéw, dzwonienie do nich,
szukanie ich w budynku urzedu), zakaz opuszczania miejsca pracy, robienie wymowek przy innych
pracownikach, podnoszenie glosu. Swiadkowie wskazywali, ze s3 w GOPS pracownicy, ktorzy
zawsze byli na ,,cenzurowanym”, przyktadowo skarzaca S. G.-S., pozostali ,,rotujg”, ale sg tez
ulubiency, ktérzy nigdy nie mieli zadnych problemow.

Swiadkowie wskazywali tez, ze zakaz odpracowywania zwigzany byl prawdopodobnie
z niemozliwoS$cia zostania przez pracownika po godzinach bez nadzoru, zeby nie zginely Zadne
dokumenty, ale pytani, czy zdarzyla si¢ taka sytuacja, aby akta spraw ginety, stwierdzali, ze nigdy
taka sytuacja nie miata miejsca. Jednoczesnie wskazywali, ze w okresach nattoku pracy, np. wiosng
tego roku, nie bylo zadnego problemu z zostaniem w pracy po godzinach, zeby wyptaci¢ klientom
dodatki na czas. W takiej sytuacji zadnych obaw p. Kierownik nie miata.

Analizujagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Komisja uznata, Zze niewatpliwie
zachowanie p. Kierownik wobec pracownikow, nie tylko wobec skarzacych, nie bylo prawidtowe.

Z tresci art. 94 (3) § 2 k.p., wynika, ze mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym
nckaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow.

Dziatania i zachowania cechujace mobbing, z natury rzeczy moga by¢ bardzo roznorodne.
Jednakze samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dziatania i zachowania majg
charakter mobbingu, nie sg wystarczajacg podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.
Stwierdzenie zatem, czy nastgpito ngkanie lub zastraszanie pracownika, czy dziatania te mialy na
celu 1 mogly lub doprowadzity do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego
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ponizenia, o$mieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespotu wspotpracownikow, opierac si¢
musi na obiektywnych kryteriach. Ocena uporczywosci i dlugotrwalosci oddzialywania na
pracownika ma charakter zindywidualizowany 1 musi by¢ odnoszona do kazdego, konkretnego
przypadku.

Komisja nie ma stosownych instrumentéw, aby takie okolicznosci stwierdzi¢. Niektore
zachowania, jak ztozenie zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, czy zazalenia na umorzenie
postepowania, na pewno o ngkaniu nie §wiadcza.

Poniewaz Kodeks postepowania administracyjnego nie obejmuje swoim zakresem mozliwosci
rozpoznania skargi na stosowanie wobec pracownika mobbingu w tym zakresie Rada Gminy
Widawa odstepuje od zajecia stanowiska 1 poucza o mozliwosci skierowania stosownego
powddztwa do sadu powszechnego.

Wobec powyzszego Rada Gminy Widawa uznaje skargg za zasadng czesciowo.
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