Protokol
ze wspoélnego posiedzenia
Komisji Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, Komisji Spraw Spolecznych i O$wiaty,
Komisji Rewizyjnej, Komisji Budzetu oraz komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego w dniu 14 sierpnia 2024 r.

Wspoélne posiedzenie w imieniu Przewodniczacych komisji Rady Gminy otworzyt Pan
Stawomir Stgpnik — Przewodniczgcy Rady Gminy, ktory powitat radnych i przybytych gosci.

W dalszej kolejnosci stwierdzit kworum niezbedne do obradowania. Nastepnie poinformowat
zebranych o tym, iz w dniu 25 lipca 2024 roku wptyn¢ta skarga na uchwal¢ Rady Gminy
Widawa Nr 1V/20/24 z dnia 27 czerwca 2024 r. Wyjasnil, iz wspomniany akt wstgpnie
procedowany byt przez Komisje¢ Skarg, Wnioskow i Petycji 1 dotyczyl zlozonej przez
pracownice Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej skargi na Panig Kierownik, ktora z kolei
odwotuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skarzac cytowang powyzej
uchwate. Ponadto nadmienit o tym, ze Rada Gminy ma 30 dni na zaj¢cie si¢ omawiang
kwestia w zwigzku z powyzszym zostalo zwotlane wspdlne posiedzenie. W toku dalszego
wystapienia radny S. Stepnik wyjasnil zebranym to, iz kolejnym tematem spotkania bedzie
rozstrzygnigcie kwestii podwdjnego wyptacania diet dla radnego pelnigcego jednoczesnie
funkcje sottysa. Dodat, iz obecna na spotkaniu Pani Mecenas udzieli niezb¢dnych wyjasnien
w tej sprawie iw rezultacie bedzie mozna odpowiednig uchwalg uregulowac te pewne
niescistosci. Nastgpnie przypomnial zebranym o terminie najblizszej sesji sugerujac
jednoczesnie omodwienie punktow proponowanego porzadku obrad. W dalszej kolejnosci
wracajgc do tematu skargi przypomniat, iz w terminie 30 dni od jej ztozenia musi zostaé
podjeta odpowiednia uchwata, ktorej projekt zostat sporzadzony i przedtozony pod dyskusje.

Kolejno w powyzszej sprawie glos zabrala Pani Mecenas Karolina Wrepachowska-
Grzywinska — Radca Prawny, ktora nadmienita o tym, iz w dniu 27 czerwca Rada Gminy
podjeta uchwale w sprawie rozpatrzenia skargi na Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Dodata, iz wspomniany akt byt dlugo procedowany, odbyty si¢ dwa spotkania
Komisji Skarg Wnioskoéw 1 Petycji w trakcie, ktorych wyshuchani zostali zarowno skarzacy,
Pani Kierownik oraz §wiadkowie. Ponadto przypomniata, iz w pierwszej kolejnosci Rada
Gminy spotkata si¢ w celu wydtuzenia terminu do rozpoznania tej skargi, a nastgpnie sktad
komisji odbyt posiedzenie przed sesja zeby podja¢ decyzje w przedmiocie tej skargi. Pani
Mecenas poinformowata rowniez zebranych o tym, iz w dniu 25 lipca Pani Kierownik ztozyta
skarge na wspomniany akt. Wyjasnila nastepnie, iz skarzaca powotata si¢ na art. 101 ustawy
0 samorzadzie gminnym zarzucajgc wadliwos¢ § 1 w zakresie stow: ,,uznaje si¢ za zasadng
W czgscl, z powodow wymienionych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do uchwaty”,
aponadto wskazata naruszenie przepisow Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
artykutow: 7, 8, 10, 77 oraz 81. Nastepnie wyjasnita, iz po wplywie przedmiotowej skargi
zaczeto analizowaé sytuacje¢ 1 przygotowany zostal projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.
W toku dalszej wypowiedzi Pani Mecenas wyjasnita zebranym zasad¢ dotyczaca
rozstrzygania tego typu zazalen, a mianowicie w przypadku, gdy dotyczy ona uchwat
proceduje ja rada, ktora swoje rozstrzygniecia podejmuje w drodze uchwat, gdyz tak stanowia
przepisy zawarte w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Dodatkowo zaznaczyla, iz rada ma 30 dni od momentu wplynigcia skargi na uchwatg na
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przekazanie jej wraz z odpowiedzig i aktami sprawy, wobec czego nalezalo podjac te
czynno$¢. Nastepnie wyjasnila, iz skarga ztozona przez Panig Kierownik na uchwalg jest
niedopuszczalna, poniewaz ztozona zostala w trybie artykulu 227 kodeksu postgpowania
administracyjnego, czyli na nieprawidtowe dziatanie i tego typu skarga jest rozstrzygana
W ten sposob, ze skarzacy jest jedynie zawiadamiany o sposobie zatatwienia skargi natomiast
w tym przypadku Pani Kierownik nie byla nawet skarzaca. Dodata, iz sposob zalatwienia
skargi to jest ta uchwata, ktorg podjeta rada w dniu 27 czerwca. W dalszej kolejnosci Pani
Mecenas wyjasnita, iz zgodnie z orzecznictwem Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych od
tego dokumentu tak naprawdg¢ nic nie przystuguje 1 w tym kierunku przygotowana zostata
odpowiedz, a mianowicie 0 odrzucenie skargi. Nadmienita, iz droga sadowa w takich
kwestiach jest w ogole niedopuszczalna niemniej jednak merytoryczne stanowisko réwniez
zostato zawarte z uwagi na to, ze wiele roznych spraw podniesionych zostato w skardze.
Ponadto wyjasnita, iz rozpatrywanie skargi w trybie 227 k.p.a., to jest procedura uproszczona
1 komisja oraz cata rada zrobita duzo wigcej niz nalezato, ale to z tego wzgledu, Ze ta sprawa
poruszyla wiele oso6b i1 postanowiono wyjasni¢ wszystkie nurtujace kwestie w zwigzku
Z czym, wystuchano zaréwno skarzacych, jak i Panig Kierownik, ktéra ztozyla réwniez
wyjasnienia na pismie, a takze przestuchano swiadkoéw. Pani Mecenas odniosta si¢ rowniez do
zarzutow Pani Kierownik dotyczacych nieprawidtlowosci w zakresie podejmowania przez
rade uchwaty. Wyjasnila mianowicie, ze w postgpowaniu dotyczacym rozpatrzenia skargi na
Kierownika réwniez obowigzywal ten podstawowy termin 30 dni natomiast skarga wptynegta
w trudnym okresie, kiedy to rada si¢ konstytuowala i tworzyly si¢ dopiero komisje, wigc
zapadta decyzja o wydluzeniu terminu do 7 lipca. Ponadto raz jeszcze przypomniata
zebranym, iz samo procedowanie skargi pochton¢to duzo czasu. Wyjasnita nastgpnie, ze sesja
zwolana na 27 czerwca byla to sesja absolutoryjna, ktéra musiala si¢ odby¢ jeszcze
W czerwcu natomiast zwolywanie kolejnego posiedzenia za kilka dni po to tylko zeby
procedowaé jedng uchwale byloby niegospodarne. Zaznaczyla réwniez to, ze rada nie
popehita zadnego btedu, poniewaz co do zasady porzadek obrad jest przygotowywany na
7 dni przed sesja, jednakze zawsze mozna wprowadzi¢ uchwatg w trakcie obrad i wowczas
taki porzadek musi zosta¢ przeglosowany 1 tak tez zostato to przeprowadzone 1 nie zostalo
popetnione Zadne uchybienie w tej kwestii. Nastepnie Pani Mecenas nadmienita o tym, iz
kolejnym zarzutem jaki podniosta Pani Kierownik jest to, Ze nie zostata ona poinformowana
0 terminie sesji, na ktorej rozpatrywana byta skarga (ona wowczas przebywata na urlopie),
a tak naprawde jej obecnos¢ w ogoéle nie byta potrzebna, poniewaz to komisja rozpatrzyta
skarge analizujac cata sprawe i1 przygotowala projekt uchwaly, ktory poddany zostal pod
glosowanie. Ponadto raz jeszcze przypomniata, ze Pani Kierownik byla poproszona przez
komisje¢ o pisemne wyjasnienia, jak rowniez byta wzywana i wystuchiwana na posiedzeniu tej
komisji. Przedstawita rowniez argumenty, ktére ewidentnie wskazuja na to, ze obecnos$¢ Pani
Kierownik na sesji byta zbedna. Podkreslita rowniez to, Ze miata ona zapewniong mozliwos¢
sktadania wyjasnien w trakcie procedowania skargi. Na zakonczenie swej wypowiedzi Pani
Mecenas podsumowujac zaznaczyla, iz wyjasnienia o ktorych wspomniala zawarte zostaly
w projekcie uchwaty i jej zadaniem w takim ksztatcie powinna zosta¢ przekazana odpowiedz
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Po wystgpieniu Pani Mecenas glos zabrat Przewodniczacy Rady, ktory odczytat tre§¢ projektu
uchwaly. Nastepnie zaznaczyl, 1z kazdy z radnych bedzie mial mozliwos$¢ zapoznania si¢ z jej
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uzasadnieniem, ktorego tre§¢ jest zbiezna z wyjasnieniami, jakie przekazala jego
przedmoéwcezyni wige nie widzi potrzeby jego odczytywania niemniej jednak zaprezentowat
koncowa jego czes¢. W dalszej kolejnosci poprosit o przeglosowanie przedmiotowego
projektu uchwaty. (Dokumenty dotyczace skargi byly dostgpne na sali, z ktorymi radni
kolejno mogli si¢ zapoznac).

W tym miejscu radny Stawomir Czerwiec zauwazyl, ze glosowanie powinno dotyczy¢
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi Przewodniczacy Rady wyjasnit, iz skarga zostala
zadekretowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji oraz pozostatych komisji.

W tym miejscu wywigzata si¢ dyskusja w trakcie, ktérej radny S. Czerwiec zauwazyt, ze
skarga byla rozpatrywana przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji natomiast omawiany
projekt uchwaly jest ,,poklosiem” tej samej sprawy wiec jego zdaniem to cytowana powyzej
komisja powinna go przegtosowaé, gdyz odpowiednia komisja si¢ zajmuje danym tematem,
a uchwaty glosowane s3 na sesji Rady Gminy, gdzie wspdlnie sa podejmowane decyzje.
Z kolei Przewodniczacy Rady wyjasnil, iz pierwotnie tez takie rozwigzanie byto brane pod
uwage, aczkolwiek skarga dotyczy calej rady 1 tak, jak wspomnial zostala ona skierowana do
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz pozostalych komisji. Powyzsza wypowiedz
doprecyzowata Pani Mecenas zaznaczajac, ze skarga dotyczyta uchwaly Rady Gminy.
Nastegpnie Przewodniczacy Rady po raz kolejny wyjasnil, dlaczego zwotane zostato wspolne
posiedzenie komisji oraz zasadnos$¢ wspolnego glosowania. W trakcie tej dyskusji glos
zabrala jeszcze Pani Agnieszka Galu$ — Sekretarz Gminy, ktéra zaznaczyla, iz rada musi
podja¢ uchwale o przekazaniu skargi, gdyz musi ja rozpatrzy¢ sad. W tym miejscu radny
S. Czerwiec zauwazyl, Zze glosowanie tak, ale na Radzie Gminy, a nie na komisji, bo to jego
zdaniem jest r6éznica. Natomiast Pani Mecenas raz jeszcze podkreslita to, ze komisja musi
W pierwszej kolejnosci to zaopiniowac 1 ustosunkowaé si¢ do tej uchwaty. Z kolei jej
przedmoéwca zauwazyl, iz skarga skierowana byla do Komisji Skarg i Wnioskow, ktora
stwierdzila, ze musi ona trafi¢ pod obrady Rady Gminy 1 wowczas Rada Gminy podj¢ta juz
uchwate. W tym miejscu Pani Sekretarz zwrocita si¢ z zapytaniem o to, z czym si¢ radni nie
zgadzaja, jesli chodzi o przedtozony projekt uchwaty. Ponadto dodata, iz nie ulega to Zadne;j
watpliwosci, ze wspomniany akt musi razem ze skargg by¢ przekazany do sagdu. Odnoszac si¢
do powyzszego zapytania radny S. Czerwiec zaznaczyl, iz chodzi o procedowanie, gdyz jego
zdaniem w pierwszej kolejnosci glosuje Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji a nastgpnie cala
rada. Z kolei Pani Sekretarz wyjasnita, iz procedura dotyczaca skargi na uchwale polega na
tym, Ze cata rada musi si¢ wypowiedzie¢, wigc jezeli nie na posiedzeniu komisji to nalezy to
zrobi¢ na sesji. W toku dalszej dyskusji Pani Mecenas wspdlnie z Sekretarz Gminy
wyjasnialy radnemu S. Czerwcowi roznice w trybie procedowania skargi, ktéra w tym
przypadku dotyczy calej rady, bo zaskarzona zostata uchwata, ktora byla wczesniej podjeta
przez Rade Gminy. Ponadto Pani Mecenas wyjasnita jeszcze to, ze jedynie uchwata mozna
przekaza¢ skarge do sadu, bo Przewodniczacy Rady nie ma takich uprawnien natomiast zeby
uchwata byla wazna musi by¢ w pierwszej kolejnosci przeprocedowana przez wszystkie
komisje. W tym miejscu radny S. Czerwiec zauwazyl, iz juz wczesniej organizowane byly
wspolne posiedzenia komisji niemniej jednak dana komisja przeprowadzala glosowanie
odrebnie w konkretnej sprawie i tutaj jest ta r6znica. Do rozmowy wiaczyl si¢ radny Tadeusz
Pacholik, ktory zauwazyl, ze te komisje maja przypisane odpowiednie zadania natomiast ta
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kwestia dotyczy catej rady, bo nad uchwalg gltosowali wszyscy radni. W tym miejscu Pani
Sekretarz wyjasnita, iz do przedmiotu dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nalezy:
rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ prezydenta, wojta, burmistrza i gminnych jednostek
organizacyjnych, wnioskow oraz petycji skladanych przez obywateli. Nastgpnie podkreslita
to, ze skarga nie zlozona zostata na dziatalno$¢ wojta, czy kierownika tylko na podjeta
uchwate. W dalszej kolejnosci glos zabrat Przewodniczacy Rady, ktory raz jeszcze nadmienit
o tym, ze cala rada musi si¢ ustosunkowa¢ do omawianej kwestii natomiast procedura
glosowania jakie chce przeprowadzi¢ daje mozliwos¢ ,,wstrzymania si¢” od gtosu. Dodat, ze
uchwata musi by¢ podjeta, a skarga musi by¢ skierowana do sadu, a to czy sad zajmie si¢ tg
sprawg, to juz rada nie bedzie o tym decydowaé tylko wtasnie sad natomiast rada niech
zajmie si¢ tym co do niej nalezy.

W toku dalszego posiedzenia Przewodniczacy Rady poruszyl kwestie zwigzang
z wyptacaniem podwojnych diet dla radnego petnigcego jednoczesnie funkcje sottysa.
Ponadto odpowiadajac na pytanie radnego Marka Olejniczaka wyjasnil, iz przed gtosowaniem
w omawianej powyzej kwestii radni majg juz mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze skarga w zwigzku
z czym procedura glosowania bedzie przeprowadzona za jaki§ czas, aby kazdy mogt
przeczyta¢ sobie uzasadnienie do uchwaty.

Nastepnie glos zabrala Pani Mecenas, ktora zauwazyla to, ze w skladzie obecnej rady
niektorzy radni pelnig rowniez funkcje soltysa w zwigzku, z czym pojawita si¢ kwestia
wyplacania diety za udziat w posiedzeniu Rady Gminy. Dodala, iz jej zdaniem jest to kwestia
sprzeczna, poniewaz ta sama osoba za takg samg czynno$¢ otrzymuje dwie diety, a tak
naprawde te osoby na sesji wystepuja jako radni. Nastgpnie wyjasnila, iz w uchwale
dotyczacej ustalania diet radnym oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowej w § 1 ust. 2 istnieje
zapis, iz radnemu przystuguje jedna dieta ryczaltowa w najwyzszej wysokosci, bez wzgledu
na ilo$¢ petnionych funkcji. Wobec powyzszego uznata, iz mozna z tego zapisu wywodzi¢, ze
ta dieta, ktora przystuguje soltysowi za udziat w sesji, a nie z tytulu pelnienia funkcji nie
powinna by¢ wyplacana. Ponadto zauwazyla, iz systematyka wspomnianej uchwaly moze
sugerowac, ze te ograniczenia dotycza tylko funkcji petnionych w radzie wobec powyzszego
zaproponowata, aby doprecyzowac te zapisy, jezeli tylko radni wyrazg takg zgode.

W tym miejscu radna Ewa Kaczmarek zgodzita si¢ z powyzsza propozycja uznajac, ze tak
powinno by¢. Dodata, Ze byly podpisywane dwie listy, czyli jako radny oraz soltys.

W tym miejscu wywiazata si¢ dyskusja w trakcie, ktorej padto pytanie, czy ta dieta dotyczy
tylko udzialu w sesji. W odpowiedzi Pani Mecenas potwierdzita wyjasniajac jednoczes$nie to,
ze soltysi z terenu gminy Widawa otrzymuja jedynie diet¢ za udzial w sesji po za tym nie
maja z tego tytulu innych diet. Nastgpnie w powyzszej kwestii glos zabrata Pani Sekretarz,
ktora nadmienita o tym, iz pojawia si¢ wiele opinii prawnych w omawianej sprawie dlatego
tez temat zostal poruszony na spotkaniu po to, by rada mogla wyrazi¢ swoje stanowisko, czy
bedzie dalej ta kwestia procedowana i jezeli tak, to wowczas zostanie sporzadzony
odpowiedni projekt uchwaty. Pani Mecenas natomiast zwrdcita zebranym uwage na to, iz
uchwala w sprawie ustalenia diet dla sottysow dotyczy wytacznie diet za udzial w sesji
natomiast jest odrebny akt, gdzie mowa jest o innym wynagrodzeniu, ktore soltysi otrzymuja
za to, ze zbieraja podatki, a to jest juz catkiem odrgbna kwestia. Ponadto wyjasnita, iz po
zmianie wspomnianej uchwaty radny petniacy rowniez funkcje soltysa nie otrzyma tej diety,
ktora obecnie mu byla wyptacana za udzial w sesji w wysokosci 100 ztotych. W trakcie
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dalszej dyskusji radny M. Olejniczak zauwazyl, ze kiedys$ tak byto, ze radny otrzymywat
tylko jedng diete. Nastepnie Pani Sekretarz wyjasnita, iz nie ma sensu przygotowywac czegos
czego rada nie zaakceptuje. Z tg uwaga zgodzila si¢ radna E. Kaczmarek, ktéra nadmienita o
tym, iz radni sami o tym zadecyduja, a glosowac przeciez mozna albo ,,przeciwko” albo ,,za”
natomiast zauwazyla, iz radny Mikla tego nie rozumie. Nastgpnie przerywajac dyskusje
Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby osoby ktorych ta kwestia dotyczy wypowiedziaty
si¢ 1 wyrazity swojg opinig.

Radna E. Kaczmarek zaznaczyla, iz ona juz si¢ wypowiedziata w temacie wigc inni niech tez
si¢ wypowiedzg.

W zwiazku z powyzszym glos zabrala radna Anna Pidrek, ktorej zdaniem wystarczy jedna
dieta a z uwagi na to, iz od niedawna jest radng, to nie robi jej to zadnej roéznicy.

Jako kolejny wypowiedziat si¢ radny T. Pacholik, ktoéry zazartowal w temacie uznajac, ze
radni beda mieli opcje¢ w razie problematycznych kwestii zasiadania na widowni wspolnie
Z innymi sottysami.

Nastepnie przerywajac kolejng dyskusje glos zabrat S. Czerwiec, ktoéry pordwnal omawiang
kwestie¢ do pracy lekarzy, gdzie za ta sama prace otrzymuje si¢ podwdjne pienigdze, co
logicznie jest nieuczciwe. Aczkolwiek zauwazyl, iz nie wie do konca czy to jest dobry
przyktad.

W toku dalszego posiedzenia wywigzata si¢ kolejna dyskusja, na zakonczenie ktorej Pani
Mecenas poprosita o podjecie decyzji i w momencie, kiedy rada zadecyduje na ,tak”, to
zostanie przygotowany projekt uchwaty.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Rady odnoszac si¢ do podwyzek diet dla radnych
wyjasnil, iz z uwagi na to, ze Srodki zabezpieczone na wyptate diet zostaty w 50% juz
wykonane to, dopiero w momencie planowania kolejnego budzetu bedzie mozna wroci¢ do
tego tematu natomiast obecnie nalezy rozstrzygna¢ omawiang kwesti¢. Nastepnie zapytat
radnych o to, kto jest ,,za” wprowadzeniem zmiany w uchwale dotyczacej wyptacania diet dla
sottysow.

W wyniku glosowania 10 radnych glosowato ,za”, 1 glos radnego T. Pacholika
,wstrzymujacy si¢”. Glosow ,,przeciw’ nie byto.

Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit o przeglosowanie projektu uchwaty w sprawie
przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi na Uchwale
Nr 1V/20/24 Rady Gminy Widawa z dnia 27 czerwca 2024 r. wraz z odpowiedzig na skargg.
W wyniku glosowania 8 radnych glosowalo ,,za”, 3 glosy radnych S. Czerwca, A. Skrzypka
oraz Cz. Mikly ,,wstrzymujace si¢”. Glosow ,,przeciw’ nie byto.

W toku dalszych obrad poproszono Panig Dorote Kaczmarek — Kierownik Referatu
Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Spraw Komunalnych o omoéwienie projektu uchwaty
W sprawie przystapienia do sporzadzenia planu ogdlnego gminy Widawa.

Wobec powyzszego pani Kierownik wyjasnita, iz wszystkie samorzady zobligowane zostaty
do sporzadzenia ogdlnych planow miejscowych. Dodata, iz na wyposazeniu Urzedu Gminy
W pokoju nr 19 znajduje si¢ mapa — Studium Kierunkéw i Uwarunkowan Gminy Widawa,
ktéra zostata sporzadzona w roku 2005. Nastepnie wyjasnita, iz wspomniane plany maja
zastapi¢ to studium i nie bgda one tak szczegdlowe jak te, ktore zostaty sporzadzone dla
21 miejscowosci na terenie naszej gminy niemniej jednak beda stanowity akt prawa
miejscowego. W toku dalszego wystgpienia pokrotce omowita roznice pomiedzy
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wspomnianymi dokumentami. Poinformowata réwniez o tym, ze ostatecznym terminem na
wykonanie planu ogoélnego przez samorzady jest koniec roku 2025, aczkolwiek juz jest mowa
o tym, ze raczej to nie bedzie realne z tego wzgledu chociazby na to, ze jest zbyt mata grupa
urbanistow, ktorzy swiadcza tego typu ushugi. Ponadto wyjasnila, iz kolejnym problemem jest
to, ze z Krajowego Planu Odbudowy gmina moze pozyskac¢ okoto 200 tysiecy netto, ktorg to
kwote Skarbnik Gminy bedzie mogla wprowadzi¢ do budzetu po podjeciu przedmiotowe;j
uchwaty. Dodata, iz nastepnym krokiem bedzie wytonienie w drodze przetargu firmy
urbanistycznej w celu sporzadzenia omawianego planu i przeprowadzenia catej procedury.
Nadmienita rowniez o tym, iz praktycznie tok postepowania jest taki sam, jak przy
sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z tym, ze dokument
finalny bedzie inny. W zwigzku z powyzszym zaznaczyla, iz pierwszym krokiem bedzie
podjecie przedmiotowej uchwaty. Dodata, iz wiele gmin juz to uczynito. W dalszej kolejnosci
Pani Kierownik omowita procedure, jaka bedzie nalezato wprowadzi¢ w dalszej kolejnosci.

W tym miejscu radny S. Stepnik zapytal, czy w trakcie opracowywania planu ogdlnego
bedzie mozna uwagi i czy to bedzie odbywato si¢ na podobnej zasadzie, jak zamiana, ktora
byla procedowana w przypadku Widawy oraz Kolonii Zawady. Nast¢pnie zauwazyl, ze
bedzie okazja dokona¢ pewnych zmian.

Odpowiadajac na powyzsze Pani Kierownik potwierdzita, Zze bedzie mozna zglasza¢ uwagi
natomiast plan musi by¢ wykonany, gdyz w przeciwnym razie zablokuje si¢ mozliwo$¢
wydawania decyzji warunkéw zabudowy na caty teren.

(Na posiedzenie komisji przybyt radny Marcin Stelmaszczyk).

W dalszej kolejnosci Pani D. Kaczmarek odnoszac si¢ do wnioskow, o ktorych wspomniat
Przewodniczacy Rady wyjasnita, iz bedzie mozliwo$¢ dwukrotnego ich sktadania. Nastepnie
omoOwita zasady na jakich odbywa si¢ opracowywanie omawianego planu, a takze
wspomniata o przyktadowych dziataniach, ktoérych nie bedzie mozna wykonac.

Jako kolejny glos zabral radny S. Czerwiec, ktory zapytal o to, kto podejmuje decyzje
w sprawie budynkéw stanowigcych wiasno$¢ gminy typu byte szkoty 1 czy bgdzie mozliwosé
wprowadzania zmian.

W odpowiedzi na powyzsze Pani Kierownik wyjasnita, ze jest taka mozliwo$¢ 1 praktycznie
one w pierwszej kolejnosci sg analizowane natomiast odbywa si¢ to tak, ze urbanista objezdza
teren gminy.

Nastepnie radny S. Czerwiec zwrocil uwage na dziatke, na ktorej stoi byta szkota w Ochlach,
ktdra jest obecnie wylaczona. Ponadto zapytat, czy nie mozna byloby zrobi¢ z niej dziatke
budowlana, a w budynku mieszkania.

Odpowiadajac Pani D. Kaczmarek wyjasnita, iz nalezy tutaj podja¢ decyzje, czy pozostaja
ustugi, czy tez powstanie budownictwo wielorodzinne 1 to wowczas w planie zostanie ujete.
Nastepnie dodata, iz obiekty gminne sg tak klasyfikowane, jak sg uzytkowane.

W dalszej kolejnosci radny S. Czerwiec zapytal o budynek bylej szkoly w Zborowie,
a mianowicie, czy jest on juz klasyfikowany jako mieszkalny.

Pani Kierownik wyjasnita, iz znajduje si¢ on w obregbie Katy, ktéry nie posiada planu
zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie raz jeszcze podkreslita to, ze bardzo wazna
kwestia bedzie odpowiednie zaklasyfikowanie wszystkich obiektéw, poniewaz po
zatwierdzeniu omawianego planu ogdlnego nic nie bedzie mozna zmienic.



W toku dalszych obrad wywigzata si¢ krotka dyskusja w temacie omawianego zagadnienia
w trakcie, ktorej Pani Kierownik udzielata odpowiedzi na pytania radnych.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy Rady, ktory poprosit wszystkich radnych
0 uczestnictwo w zblizajacych si¢ Dozynkach Gminno-Parafialnych. W temacie podjgto
réwniez krotka dyskusje.

Na zakonczenie podjeto jeszcze temat dotyczacy zwolywania spotkan Rady Gminy,
a mianowicie godzin, w ktorych mialyby si¢ one odbywaé. Przewodniczacy poddal pod
rozwage godzing 9, tak, jak odbywalo si¢ do tej pory oraz 14. Nastepnie w trakcie dyskusji
wiekszos$¢ 0sob opowiedziata si¢ za godzing 14 natomiast radny S. Czerwiec zaproponowat,
aby odbywalo si¢ tak, jak dotychczas, ze na pot godziny przed sesja rady bedzie zwolywane
wspolne posiedzenie statych komisji. Z powyzsza uwaga zgodzili si¢ radni, a Przewodniczacy
zapewnil, ze bedzie starat si¢ w ten sposob zwotywac rade, aczkolwiek w nieprzewidzianych
sytuacjach na godzing 14, zeby osobom pracujagcym umozliwi¢ udziat w posiedzeniu.

W zwiazku z wyczerpaniem tematyki przewidzianej na dzisiejsze posiedzenie oraz brakiem

dodatkowych pytan Przewodniczacy Rady Gminy zamknat obrady Komisji i podzigkowat
wszystkim za uczestnictwo.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata:

Jolanta Szuleta

Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy
Infrastruktury i Ochrony Srodowiska Komisji Rewizyjnej
Eugeniusz Pokorski Marek Olejniczak
Przewodniczacy Przewodniczacy
Komisji Spraw Spolecznych i Oswiaty Komisji Budzetu
Arkadiusz Skrzypek Tadeusz Pacholik
Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Anna Piorek



