UCHWALA NR XXIV/119/25
RADY GMINY WIDAWA

7 dnia 29 wrzes$nia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Zespolu Szkol w Widawie w sklad ktorego
wchodzi Szkola Podstawowa im Walentego Widawczyka w Widawie

Na podstawie art. I8 b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 579) Rada
Gminy Widawa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej w dniu 2 lipca 2025 roku na dyrektora Zespolu
Szkét w Widawie w sktad ktorego wehodzi Szkota Podstawowa im. Walentego Widawczyka
w Widawie uznaje si¢ ja za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Widawa do przekazania uchwaly
wraz z uzasadnieniem Wojtowi Gminy Widawa.

§ 3. Wykonanie uchwatly w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego skarge
0 sposobie jej zatatwienia powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stawomir Stepnik
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Zatacznik do uchwaty Nr XXIV/119/25
Rady Gminy Widawa

z dnia 29 wrze$nia 2025 r.
Uzasadnienie

W dniu 02.07.2025r. do Przewodniczacego Rady Gminy Widawa pismem Znak:
ORG.1511.1.2025.AG z dnia 02.07.2025r. zostata przekazana przez Wojta Gminy Widawa
wedtug wlasciwosci zgodnie z art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z 15 czerwca 1960r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z2025r. poz. 769),
zwanej dalej k.p.a., skarga na dyrektora Szkoty Podstawowej w Widawie.

Zgodnie z art. 227 1 228 k.p.a., przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw, ktora sktada si¢c do organdw wlasciwych do ich rozpatrzenia. Jednocze$nie
w art. 229 pkt 3 k.p.a. zostalo zawarte, ze jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organow
wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalno$ci kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych
do zadan zleconych zzakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.12.2006 r. 1 OSK 1593/06 organem witasciwym do
rozpoznania skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci dyrektora szkoty prowadzonej przez gmine
jest rada gminy, jak stanowi art. 229 pkt 3 k.p.a., chyba, Ze przepisy szczegdlne wskaza inny organ.
W przypadku dyrektoréw szkot nie wystgpuja przepisy szczegdlne wskazujace inny organ.

Przede wszystkim Rada Gminy pragnie podkresli¢, ze organ prowadzacy moze ingerowaé
w dziatalnos$¢ szkoly lub placowki wylacznie w zakresie ina zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 14.12.2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 1043) — co wynika wprost z tresci
art. 58 ustawy. Zakres kompetencji nadzorczych organu prowadzacego zostal okreslony w tresci
art. 57 ustawy i ogranicza si¢ on wytacznie do spraw administracyjnych i finansowych, dotyczac:

- prawidlowosci dysponowania przyznanymi szkole lub placowce $rodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkotge lub placowke $rodkami pochodzacymi zinnych zrodet, a takze
gospodarowania mieniem;

- przestrzegania przepisoOw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikoéw i uczniow;
- przestrzegania przepisoOw dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki.

Zatem Rada Gminy nie moze rozpatrywac skarg na dyrektoréw szkol, ktore nie lezg w ramach
sprawowanego nad szkotami nadzoru, o ktéorym mowa w art. 57 ustawy, czyli innych niz
z zakresu spraw finansowych i administracyjnych. Rada Gminy powinna rozpatrywaé skargi na
dyrektora szkoty w zakresie zaniedban lub nienalezytego wykonywania powierzonych mu
zadan, naruszania praworzadno$ci lub intereséw skarzacego, atakze przewleklosci lub
biurokratycznego zatatwiania spraw oraz z zakresu spraw finansowych i administracyjnych.

Nadzor pedagogiczny sprawowany jest przez kuratora o$wiaty (art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy)
i dyrektora szkoty (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 55 ust. 1 pkt 112 ustawy nadzér pedagogiczny polega
m.in. na:

- obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu procesOw ksztalcenia i wychowania oraz
efektow dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej
szkot 1 placowek;

- ocenianiu stanu i warunkow dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnos$ci statutowej szkot i placowek.
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Kompetencje organéow nadzoru pedagogicznego inadzoru finansowo-administracyjnego
nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej (M.Pilich, A.Olszewski [w:] M.Pilich, A.Olszewski,
Prawo o$§wiatowe. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2021, art. 58).

W zwiagzku z tym, ze organy samorzadu terytorialnego nie wykonuja w stosunku do nauczycieli
funkcji pracodawcy, ich zwierzchnictwo stuzbowe musi si¢ sprowadzac¢ tylko do tej kategorii
spraw, ktore wprost wynikajg z ustawy, a te ograniczajg kompetencje organu prowadzacego szkole
jedynie do nadzoru nad jego dziatalno$cia w zakresie spraw finansowych i administracyjnych
(wyrok NSA w Warszawie z 19.02.2002 r., I SA 3053/01, LEX nr 82679).

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowa skargg Przewodniczacy Rady Gminy przekazal ja do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1iPetycji na pierwszym posiedzeniu w dniu 4 lipca 2025r.
przeanalizowata skarge pod katem dopuszczalnosci jej rozpatrzenia z punktu widzenia ograniczen
wynikajagcych zustawy prawo o$wiatowe. Jak byla otym mowa powyzej, nadzér organu
prowadzacego ogranicza si¢ wylgcznie do spraw  administracyjnych i finansowych.
W piSmiennictwie podkresla si¢, ze okreslenie ,sprawy administracyjne” Ww rozumieniu
art. 57 ustawy dotyczy zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem czy tez kierowaniem placéwka
o$wiatowg, a nawet szerzej — dotyczy zadan, ktorych spehianie jest konieczne do utrzymania
i funkcjonowania oswiaty publicznej, aktére zarazem nie mieszcza si¢ W pojeciu spraw
finansowych, a takze dotyczy przestrzegania przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty
i placowki.

Komisja wyznaczyta termin kolejnego posiedzenia na dzien 15 lipca 2025r. na ktore to
posiedzenie zostata zaproszona Pani Renata Graczyk — dyrektor szkoly oraz wnoszaca skarge Pani
J.W. Jednoczesnie przekazano kopie skargi dyrektorowi szkolty zobowigzujac do ztozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie. Na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2025 r. komisja zapoznata sig¢
z pisemnym oraz ustnym wyjasnieniem dyrektora szkoly oraz wystuchata wnoszacg skarge.

Komisja zdecydowala, ze charakter procedowanej skargi jest skomplikowany i miesigczny okres
jej rozpatrzenia jest niewystarczajacy, wobec czego wystagpiono do Przewodniczacego Rady Gminy
o podjecie uchwaly w sprawie przedtuzenia rozpatrzenia skargi. Stosowna uchwata zostata podjeta
przez Rade Gminy i termin rozpatrzenia skargi zostat przedtuzony do 30 wrzesnia 2025 r., o czym
zostala poinformowana Skarzaca. Na posiedzeniu Komisji w dniu 8 sierpnia 2025 r. Komisja
Skarg, Wnioskow 1 Petycji zapoznala si¢ z kolejnym pismem Pani J.W. zlozonym w sprawie, na
ktore to pismo Pani J.W. otrzymala odpowiedz wdniu 11sierpnia 2025r. -
Znak:ORG.0012.39.2025.EK informujacg, ze komisja caly czas prowadzi postgpowanie
wyjasniajace. Komisja zadecydowala, iz ze wzgledu na fakt, ze Skarzaca poinformowala o sprawie
rowniez Kuratorium O$wiaty, ktore przeprowadzito kontrole w placowce, wystapi z pismem do
dyrekcji szkoty o udzielenie informacji dotyczacych stanowiska Kuratorium O$wiaty wynikajacego
z przeprowadzonej kontroli, wydanych zalecen, sposobu ich realizacji oraz terminu wykonania. Na
niniejsze pismo odpowiedz ze szkoty wplyneta w dniu 12 sierpnia 2025 r. Ponadto zasadnym,
zdaniem czlonkéw komisji bylo, aby wyshucha¢ w tej sprawie opinii wychowawczyni klasy VIII
i pedagoga szkolnego.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto si¢ 20 sierpnia 2025 r.
zapoznano si¢ z w/w ogdlnym stanowiskiem pokontrolnym Kuratorium Os$wiaty. Komisja
wystuchata obszernych wyjasnien wychowawczyni klasy VIII, ktérej dotyczy sprawa oraz
pedagoga szkolnego. Komisja zadecydowata, iz koniecznym jest zwotanie jeszcze jednego
posiedzenia, na ktérym przeanalizuje jeszcze raz tre$¢ skargi, ztozone wyjasnienia oraz
zgromadzong dokumentacje.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. wptyneto pismo dyrektora szkoty skierowane do komisji z prosba
o dotagczenie do akt sprawy kserokopii Protokolu Kontroli doraznej przeprowadzonej przez
Kuratorium Os$wiaty w Lodzi. Na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia komisja dokonala ponownej
analizy skargi oraz calej dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Komisja jednogtosnie uznata, ze
zarzuty podniesione w skardze przez Skarzaca nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji ani
ustalonym stanie faktycznym, wobec czego brak jest podstaw do uznania skargi za zasadna.
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W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji jednoglosnie uznata skarge za
bezzasadna przekazujac swoje stanowisko Przewodniczacemu Rady Gminy.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym, Rada Gminy Widawa w pelni podziela stanowisko Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji i przedmiotowg skarge uznaje za bezzasadng. Analiza zgromadzonego
materialu dowodowego wskazuje, ze Dyrektor szkoly podjal wszelkie niezbgdne dziatania w celu
wyjasnienia sytuacji w klasie, w tym podjeto dziatania w celu wyjasnienia sytuacji dotyczacej
zniszczenia mienia, a nawet naprawiono szkode. Byly prowadzone rozmowy wyjasniajace przez
psychologa szkolnego, odbyly si¢ zebrania Rady Pedagogicznej, powolano Zespdt Interwencyjny,
udzielono wsparcia psychologicznego, takze indywidualnego, monitorowano sytuacje w klasie,
ktorej dotyczyla sytuacja, przeprowadzono pogadanki z uczniami, ¢wiczenia integrujace klase,
spotkanie z policjantem, a nadto zorganizowano szkolenie rady pedagogicznej w zakresie hejtu,
dyrektor przeprowadzal rozmowy z rodzicami uczniow. Powyzsze wskazuje, ze dyrektor szkoty
podjal wszelkie dziatlania wynikajace z wewngtrznych przepiséw obowigzujacych w szkole, tj.
procedury przeciwdziatania przemocy rowiesniczej, cyberprzemocy oraz hejtowi. Dyrektor
wdrozyl dzialania majace na celu zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego uczniom
oraz zastosowal zapisy Statutu szkoty. Nalezy takze podkresli¢, iz sprawujacy nad placowka
nadzor pedagogiczny Lodzki Kurator Os$wiaty nie stwierdzil nieprawidlowosci. Reasumujac,
rozpatrujac sprawe z punktu widzenia tresci art. 229 k.p.a., nie doszto do naruszenia
praworzadnosci lub intereséw skarzacych, ani do przewleklego lub biurokratycznego zatatwienia
sprawy.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak w uchwale.

Jednoczesnie poucza si¢, ze zgodnie ztrescig art. 239 § 1k.p.a. wprzypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng ijej bezzasadno$§¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ

wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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