UCHWALA NR XXX1/167/26
RADY GMINY WIDAWA

z dnia 17 marca 2026 r.

w sprawie skargi na Wojta Gminy Widawa z dnia 24 lutego 2026 r.

Na podstawie art. 18b ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 i poz. 1436) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) Rada Gminy Widawa uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rada Gminy Widawa rozpatrujac skarge na Wojta Gminy Widawa uznaje ja za bezzasadna.
2. Uzasadnienie rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania wnoszacego skarge o sposobie
jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Stawomir Stepnik
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Zakacznik do uchwaty nr XXXI/167/26
Rady Gminy Widawa

z dnia 17 marca 2026 r.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. Pani || . -0 viasciciclka dziatki nr ewid.
-wmiejscowos'ci Chociw, gmina Widawa, zlozyla do Wojta Gminy Widawa wniosek o udzielenie

informacji dotyczacej okoliczno$ci powstania przylacza wodociagowego do budynku nr Il 2 dziatce nr
ewid. , graniczacej z jej nieruchomoscia. Wniosek zawieral cztery pytania: o okoliczno$ci powstania
przytacza, oto, czy wiasciciele dziatki i zwracali si¢ o zgode lub pozwolenie na jego wykonanie,
o dostarczenie dokumentacji technicznej do urzedu oraz o wiedz¢ urzedu na temat wykonawcy przytacza.
W uzasadnieniu wskazata na potencjalne bezprawne zajecie fragmentu jej dziatki przez sasiadow, w tym
poprowadzenie przylacza wodociggowego bez jej zgody. Do wniosku zatagczono mape sytuacyjng i wydruk
z ksiegi wieczystej.

Whniosek wplynal do urzgdu wdniu 5 listopada 2025r. W dniu 15 listopada 2025r. Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. w Lasku przekazato korespondencje do Urzedu
Gminy Widawa jako organu wlasciwego, wskazujac, ze sprawa dotyczy terenu Gminy Widawa.

W odpowiedzi zdnia 25 listopada 2025r. (znak RIK.7021.1.2025.MMG) Wojt Gminy Widawa

oinformowal, Ze gmina posiada umowy na dostawe wody do posesji Chociw (dziatka i; i Chociw

E (dziatka i) zawarte w 1995 r., aprojekt instalacji wodociaggowej wykonalo Biuro Projektow
Wodnych Melioracji w Lodzi.

W dniu 9 grudnia 2025 r. Skarzaca ponowila wniosek (wezwanie do udzielenia informacji), formutujac
pig¢ pytan, w tym o przyczyny poprowadzenia przylacza przez jej dziatke bez zgody, okolicznosci jego
powstania, wnioski wiascicieli dziatki - o zgode, dostarczenie dokumentacji powykonawczej oraz
wiedze¢ urzedu o wykonawcy. Wniosek wptynat do urzedu w dniu 10 grudnia 2025 r.

W odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2025 r. (znak RIK.7021.1.2025.MMG) W¢jt podtrzymat stanowisko
z poprzedniego pisma i wskazal, ze gmina nie posiada dalszych informacji w sprawie.

W dniu 24 lutego 2026 r. do Przewodniczacego Rady Gminy Widawa wplyneta skarga na dziatalnos¢
Wjta, zarzucajac nienalezyte i biurokratyczne wykonywanie zadan, w tym naruszenie art. 7 (zasada prawdy
obiektywnej), art. 8 (zasada zaufania do wiladzy publicznej) i art. 9 (zasada informowania stron) k.p.a.
Whnosita o zobligowanie Wojta do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi. Skarga wptyneta do urzgdu w dniu
24 lutego 2026 1., a do Rady w dniu 28 lutego 2026 r. Do skargi zataczono poprzednig korespondencje.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowg skarga Przewodniczacy Rady przekazat ja do rozpatrzenia Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2026 r. dokonala analizy materialu
dowodowego, w tym korespondencji stron i uznata skarge za bezzasadna.

W tak przedstawionym stanie faktycznym zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Przedmiotem skargi jest zarzut nienalezytego wykonywania zadan przez Wojta w zakresie udzielania
informacji o przytaczu wodociaggowym, w tym rzekomego naruszenia zasad ogolnych k.p.a. (art. 7, 819).
Skarga jest bezzasadna, gdyz wnioski Skarzacej nie dotyczyly wszczecia lub prowadzenia postgpowania
administracyjnego, ajedynie udzielenia informacji o stanie faktycznym iprawnym infrastruktury
wodociggowej. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu, gdy celem jest wydanie decyzji administracyjnej lub innego aktu ksztattujgcego prawa lub
obowigzki. W niniejszej sprawie brak bylo zadania wszczecia takiego postgpowania — wnioski miaty
charakter informacyjny, nie zmierzajacy do rozstrzygni¢cia indywidualnej sprawy administracyjnej.
W konsekwencji, zasady ogolne k.p.a. (art. 7-12) nie mialy zastosowania w pelnym zakresie, gdyz
nie obowigzywaty w ramach zwyktej korespondencji informacyjne;.

Ponadto, zadane informacje czg$ciowo dotyczyly danych osobowych wiascicieli dziatki nr -
(inwestoréw lub wykonawcow przylacza), w tym ich tozsamos$ci, umow i dziatan. Udostepnienie takich

Id: D79C021E-A6A9-4F5D-9952-F6CAD63444D8. Podpisany Strona 1



danych bytoby niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO, Dz.Urz. UE L
119 2 04.05.2016, s. 1). Przetwarzanie (w tym udostepnianie) danych osobowych wymaga podstawy
prawnej, takiej jak zgoda osoby, ktorej dane dotycza, lub niezbedno$¢ do wykonania zadania publicznego.
Wojt nie dysponowat taka podstawa, a udostgpnienie danych osobom trzecim bez zgody stanowitoby
naruszenie ochrony danych osobowych (por. art. 73 § 2a k.p.a., wprowadzony w zwigzku z RODO, ktory
w postepowaniach skargowych nakazuje pominigcie danych osobowych skarzacego; analogicznie,
wdecyzji Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zdnia 2 pazdziernika 2025r., znak
DKE.523.37.2021, organ odmowil nakazania usunigcia danych, podkreslajac konieczno$¢ weryfikacji
podstaw przetwarzania; ponadto, w sprawozdaniu Prezesa UODO za 2024 r., wskazano, ze udostgpnianie
danych ze skarg w samorzadach stanowi typowe naruszenie RODO).

W $wietle powyzszego uznaé nalezato, iz dziatania Wojta Gminy Widawa byly prawidlowe i zgodne
z prawem. Wojt udzielit odpowiedzi na wnioski w terminach przewidzianych prawem (art. 35 k.p.a.
w zakresie analogicznym), przekazujac dostepne informacje o umowach z 1995 r. i projekcie instalacji,
wraz z zalaczona mapa. Nie posiadat dalszych dokumentéw (np. powykonawczych), co zostalo jasno
wskazane. Brak pehiejszej odpowiedzi wynikal z braku posiadanych informacji oraz ograniczen RODO,
anie z biurokratyzmu czy zaniedban. Wdjt nie naruszyl praworzadnosci ani interesoOw Skarzacej, dziatajac
w granicach ~ kompetencji  organu  gminy jako  zarzadcy  infrastruktury = wodociagowej
(art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Ocena ta jest zgodna z praktykg orzecznicza, gdzie brak
dodatkowych informacji nie stanowi podstawy do uznania skargi za zasadng (por. wyrok NSA z dnia
24 maja 2020 r., sygn. Il OSK 75/20, gdzie podkreslono, ze oczywista bezzasadnos¢ skargi wystepuje, gdy
zarzuty nie znajduja oparcia w materiale dowodowym).

W zwigzku zpowyzszym, Rada Gminy Widawa uznaje skarge za bezzasadng. Skarzaca zostanie
zawiadomiona o sposobie zalatwienia skargi zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a.

Jednoczesnie poucza sig, ze zgodnie z trescig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy skarga w wyniku jej
rozpatrzenia, zostatla uznana za bezzasadng 1ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge,
a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoséci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.
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